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Tehre und Wehre. 


Jahrgang 26. Mai 1880. No. 5. 


Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Verhältniß des Glaubens 
zur Gnadenwahl. 


(Fortſetzung.) 

Daß die Verſchiedenheit des urſprünglich und des ſpäter in unſerer 
Kirche ſich findenden Lehrtropus in Abſicht auf die Gnadenwahl, inſonder— 
heit in Abſicht auf das Verhältniß des Glaubens zu derſelben, in einer Ver⸗ 
ſchiedenheit des Verſtändniſſes und demgemäßen Auslegung der betreffenden 
Grundſtellen der heiligen Schrift (sedes doctrinae) und gewiſſer betreffender 
einzelner Worte derſelben ihren Hauptgrund habe, dieſes iſt, bei dem ſo ent— 
ſchiedenen Feſthalten aller unſerer Theologen an dem Schriftprincip, auch 
wenn man keine Gelegenheit hätte, eine Vergleichung der Exegeſe der Ver— 
treter der erſten und der anderen Lehrform anzuſtellen, unbedenklich, ja 
nothwendig ſchon im Voraus anzunehmen. Da es aber höchſt intereſſant 
und belehrend iſt, eine ſolche Vergleichung anzuſtellen, ſo wollen wir nun 


zum Schluſſe unſeres Artikels denjenigen unſerer Leſer, welchen damit ge— 


dient ſein könnte, zu einer anzuſtellenden Vergleichung die Unterlage geben, 
indem wir die bezügliche Auslegung zuerſt der Theologen, welche den erſten 
Lehrtropus, und hierauf derjenigen, welche den zweiten befolgen, mit- 
theilen; ſo viel uns nemlich unſer geringer Vorrath von exegetiſchen und 
Exegetiſches enthaltenden Werken aus der früheſten Zeit unſerer Kirche ge— 
ſtattet. Was die Schriftſtellen betrifft, deren Erklärung vor anderen 
nachzuſehen iſt, ſo ſind dieſes namentlich folgende: Röm. 8, 28. ff. Epheſ. 
1, 3. ff. 2 Tim. 1, 9. f. 1 Petr. 1, 1. f. 2 Theſſ. 2, 13.; was aber die 
hier ſonderlich in Betracht kommenden einzelnen Schriftworte betrifft, ſo 
dürften dieſes vor allen folgende ſein: „Zuvor verſehen“, „Ver— 
ſehung“ (Röm. 8, 29.: zpodyw, vergl. 2 Tim. 2, 19.; 1 Petr. 1, 2.: 
mpoyvusts, vgl. Act. 2, 23.), „Vorſatz“ (Röm. 8, 28.: zpddeors, vgl. 
Epheſ. 1, 11. 2 Tim. 1, 9.), „Wohlgefallen“ (Epheſ. 1, 5. 9.: eddo- 
zta, vgl. Phil. 2, 13.), „verordnet“ (Röm. 8, 29. f. teodproe = zuvor 
verordnet, vgl. Epheſ. 1, 5. 11.; Act. 13, 48.: reraynevοt . 

Wir beginnen mit der Auslegung von Röm. 8, 28. ff., welche Jo— 
hannes Brenz in ſeinem Commentar zum Briefe an die Römer gibt. 
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Er ſchreibt: „Obgleich hinreichend auseinandergeſetzt iſt, welchen (Men⸗ 
ſchen) die Trübſale zum Beſten dienen, wenn er ſagt: „Denen, die Gott 
lieben“, ſo hat es doch Paulus für gut angeſehen, damit die von Trübſalen 
Heimgeſuchten geſtärkt würden, dieſes durch eine Steigerung (gradatione 
= Stufenleiter) zu erklären. Welchen dienen alſo die Trübſale zum 
Beſten, und welche find es, die durch Trübſale zur Herrlichkeit des himm⸗ 
liſchen Reiches erhoben werden? Er antwortet: Jene, welche „nach 
dem Vorſatz berufen ſind, das iſt, welche durch Gottes Rath 
vor Grundlegung der Welt auserwählt ſind, daß ſie die 
himmliſche Herrlichkeit auf immer genießen. Denn welche 
Gott zuvor verſieht (praecognoscit), vorherbeſtimmt (praedestinat) und 
erwählt zur ewigen Herrlichkeit, die beſtimmt und verordnet er (definit et 
ordinat) auch, daß ſie gleich werden ſollen dem Ebenbilde ſeines Sohnes. 
Welche er aber beſtimmt und verordnet, daß ſie Chriſto gleich werden, dieſe 
beruft er auch durch das Evangelium zum Glauben. Welche er aber be— 
ruft, dieſe macht er auch gerecht, das iſt, abſolvirt ſie von der Ungerechtig— 
keit und ſieht ſie für Gerechte an um Chriſti willen. Welche er aber gerecht 
macht, das iſt, abſolvirt von der Ungerechtigkeit um Chriſti willen, dieſe 
macht er auch herrlich, wie er auch Chriſtum, ſeinen Sohn, herrlich gemacht 
hat. Daher iſt es offenbar, daß diejenigen, welche Trübſale leiden und 
durch das Evangeliüm zum Glauben an Chriſtum berufen find, herrlich ge- 
macht werden. . .. Welche er zuvorbeſtimmt (praedefinit), dieſe 
beruft er auch. Auf die Vorherbeſtimmung oder Prädeſti— 
nation folgt die Berufung. Denn Gott hält ſeinen Vorſatz, ſeinen 
Rath und ſeine Vorherbeſtimmung nicht heimlich (celat), ſondern macht ſie 
offenbar durch die Berufung. Welche er zu berufen und dem Ebenbilde 
Chriſti, ſeines Sohnes, gleich zu machen ſich vorgeſetzt hat, dieſe beruft er 
auch durch die Ankündigung des Evangeliums. Darum ſollen diejenigen, 
welche durch das Evangelium berufen werden, wiſſen, daz ſie nicht aus Zu⸗ 
fall, ſondern ,aus bedachtem Rath und Vorſehung Goktes«, wie Petrus 
redet, berufen werden. . .. Welche er aber beruft, dieſe macht er auch ge— 
recht. Denn welche die Berufung des Evangelii anerkennen und dem 
Evangelio glauben, dieſe werden gerecht gemacht, das iſt, abſolvirt von 
ihrer Ungerechtigkeit und zu Kindern und Erben Gottes um Chriſti willen 
adoptirt. Welche er aber gerecht macht, dieſe macht er auch herrlich. 
Denn welche von ihrer Ungerechtigkeit abſolvirt werden und Erben Gottes 
werden um Chriſti willen, dieſe erlangen auch zugleich mit Chriſto die Herr⸗ 
lichkeit des himmliſchen Reiches. Darum iſt es unmöglich, daß 
diejenigen, welche nach Gottes Vorſatz berufen werden und 
Chriſto gleich werden im Creuz, nicht auch nach ihrem Maße 
Chriſto in der Herrlichkeit gleich gemacht werden.“ (Opp— 
Tom. VII. f. 647. sqq.) g 
Dieſelbe Stelle paraphraſirt Lukas Oſiander der Aeltere, welcher 
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bekanntlich ſo viel dazu beigetragen hat, daß die Concordienformel zu 
Stande kam und von der Würtembergiſchen Kirche angenommen wurde, in 
ſeinem berühmten im Jahre 1578 das erſte Mal erſchienenen lateiniſchen 
Bibelwerk folgendermaßen: „Paulus fährt fort, unſere Hoffnung durch ein 
anderes Argument zu beſtätigen, daß nemlich alles, was uns widerfahre, 
von Gott zur Beförderung unſerer Seligkeit dirigirt werde. „Wir 
wiſſen aber‘, ſpricht er, „daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beſten dienen, zu ihrer ewigen Seligkeit; obgleich es der 
menſchlichen Vernunft ganz anders vorkommt. (Denn wenn der HErr 
Wohlergehen ſchenkt, fo beſtätigt und ſtärkt dies unſeren Glauben an Got- 
tes väterliche Liebe gegen uns; oder wenn er Trübſale zuſchickt, ſo erinnern 
uns dieſelben früherer Sündenfälle und erwecken in uns wahre Sünden— 
erkenntniß und Buße; oder wenn wir etwas Gutes thun, ſo machen wir 
unſere Berufung feſt, daß wir aus den Früchten erkennen, daß wir gute 
Bäume ſind, und einſt Belohnungen davon tragen; oder wenn wir aus 
Schwachheit des Fleiſches einmal in Sünde fallen, ſo wendet Gott nach 
ſeiner Güte auch ſelbſt dieſes zum Beſten, daß wir die uns anhaftende 
Sünde erkennen, hernach vorſichtiger wandeln und in wahrer Demuth gegen 
Gott und den Nächſten erhalten werden.) Denjenigen nemlich dient alles 
zum Beſten, „welche nach dem Vorſatz“ das iſt, die nach Gottes 
ewigem Rathſchluß zur Erkenntniß des Evangeliums „berufen finds 
und „heilig“, nemlich durch das Blut des Sohnes Gottes geheiligt ſind 
durch den Glauben. (Denn den Verworfenen und Ungläubigen, welche 
nicht bekehrt werden, dient alles zum Böſen.) Darum was uns auch 
immer widerfahren mag, ſo ſollen wir die Zuverſicht haben, daß es uns, 
die wir glauben, zum Beſten gereichen werde, damit uns unſere chriſtliche 
Hoffnung nie zu Schanden werden laſſe. Nun zeigt uns der Apoſtel gleich— 
ſam mit Fingern den aus dem Artikel der Prädeſtination 
fließenden Troſt (welchen Artikel er in den drei folgenden Capiteln 
ausführlich handeln wird), und zeigt, durch welche Stufen gleichſam der 
HErr diejenigen zu führen pflegt, deren Hoffnung nie vergeblich fein wird. 
„Denn welche er zuvor verſehen hat! (welche er, noch ehe fie ge— 
boren wurden, nach ſeiner unermeßlichen und ewigen Weisheit vorher ſah, 
welche ihm aus Gnaden gefallen, daß ſie Erben des himmliſchen Reiches 
werden, die er erſehen hat“ )), „die hat er auch verordnet! (er hat 

*) Mit den Worten: „Die er erſehen hat“ überſetzt, mitten im lateiniſchen 
Text, um recht verſtanden zu werden, Oſiander ſelbſt die griechiſchen Worte: „Obe 
mpotyvo, und die lateiniſchen: „Quos praescivit.“ Was Oſiander mit der Ueber⸗ 
ſetzung: „Die er erſehen hat“, ausdrücken will, erhellt daraus, daß er weiter unten die 
Worte Röm. 11, 2.: „Tov aaòv abrod, dv rpoéyvo'‘ = „ſein Volk, welches er zuvor ver⸗ 
ſehen hat“, alſo commentirt: „Plebem suam, quam praescivit‘, i. e., eos Judaeos, 
quos ab aeterno ad vitam praedestinavit’‘ = „das iſt, diejenigen Juden, welche er 
von Ewigkeit zum Leben prädeſtinirt hat.“ 
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ſie dahin geordnet und dazu gewidmet“), „daß fie gleich fein ſollten 
dem Ebenbilde ſeines Sohnes,, das iſt, daß fie geheiligt werden 
und mit ihm Trübſale leiden und mit demſelben hernach der ewigen Herr⸗ 
lichkeit theilhaftig werden; doch alſo, „daß derſelbige der Erſtge— 
borne ſei unter vielen Brüdern! (d. h. obgleich Chriſtus ſeine 
ewige Glückſeligkeit den Auserwählten mittheilt, ſo behält er doch immer 
eine Prärogative in allen Dingen vor anderen frommen Menſchen als 
Gottes natürlicher Sohn, in deſſen menſchlicher Natur wegen der perſön— 
lichen Vereinigung die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, welcher 
auch die Gaben des Heiligen Geiſtes nicht nach dem Maß, wie wir, ſondern 
ohne Maß, überreichlich empfangen hat, Joh. 3, 34. Pf. 45, 8.; denn die 
Erſtgebornen erhielten einſt bei dem Antreten des väterlichen Erbes nach 
dem moſaiſchen Geſetz vor den anderen Erben ein doppeltes Theil). 
„Welche er aber verordnet hat“, ſpricht Paulus, „die hat er 
auch berufen? durch das Amt des Evangeliums, daß ſie zu Chriſto be- 
kehrt werden. (Alſo ſind außer dem Haufen der Berufenen die Auser⸗ 
wählten nicht zu ſuchen; und diejenigen ſind ganz unſinnig (delirant), 
welche gewiſſe Heiden um einiger glänzenden Tugenden willen, die dieſelben 
hatten, in den Himmel verſetzen.) „Welche er aber berufen hat‘ 
zur Erkenntniß des Evangeliums, „die hat er auch? durch den Glauben 
„gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat 
er auch herrlich gemacht,, d. i., denen ſchenkt er auch die ewige Herr- 
lichkeit und Seligkeit. (Denn in dieſer ganzen Stufenleiter gebraucht 
Paulus nach hebräiſcher Art die vergangene Zeit für die gegenwärtige.) 
[Darum da Gott nicht erſt dann anfängt für uns Sorge zu tragen, wann 
wir das Evangelium annehmen, ſondern uns vorlängſt, ja, vor Grund— 
legung der Welt als die anerkannt hat (agnoverit), welche ſelig werden 
ſollen, und über uns einen Rathſchluß gefaßt hat, welcher nicht geändert 
werden kann, und uns durch die vorbeſagten Stufen bis zur Rechtfertigung 
geführt hat: ſo iſt kein Zweifel, daß er uns auch zur letzten Stufe, nemlich 
zur ewigen Herrlichkeit, führen werde. Darum wird einen Chriſtenmen⸗ 
iden ſeine Hoffnung nicht betrügen. Welche alſo berufen und gerecht ge- 
macht find, ſollen der Zuverſicht ſein, daß ſie zu der Zahl derjenigen ge⸗ 
hören, welche Gott von Ewigkeit prädeſtinirt hat.!“ (Sacr. Bibl. P. III. 
fol. 430.) 

Nicht anders legt die Stelle Röm. 8, 29. ff. ein Mitverfaſſer der Con⸗ 
cordienformel, Dr. Chriſtoph Körner, weil. Profeſſor der Theologie in 
Frankfurt an der Oder, aus. Er ſchreibt in ſeinem im Jahre 1583 er⸗ 
ſchienenen Commentar zum Briefe St. Pauli an die Römer: f 

„Das neunte Argument, mit welchem Paulus die Frommen in ihren 
geiſtlichen Kämpfen, Anfechtungen und Gefahren aufzurichten ſucht, iſt von 
der Gewißheit der zukünftigen Herrlichkeit hergenommen durch 
eine Klimax und aus der Ordnung, welche Gott in ſeinen Herrlichzumachen⸗ 
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den beobachtet. In dieſer Ordnung aber ſind fünf Grade göttlicher 
Handlungen, welche auf einander folgen (quae se invicem con- 
sequuntur). Der erſte Grad iſt die zpdyvwors ο , die Borfehung 
(praescientia) Gottes, denn er hat von Ewigkeit vorausgewußt und er⸗ 
kannt, welche ſelig werden ſollten (essent salvandi).*) Der zweite iſt die 
mpodptors, die Prädeſtination, da Gott bei fic) zuvor verordnet, be- 
ſtimmt und beſchließt, welchen er die Seligkeit verleihen wolle, und die— 
ſelben aus dem ganzen menſchlichen Geſchlechte zur Seligkeit erwählt. Der 
dritte iſt die Berufung, wie er denn ſagt: „die hat er berufen.“ Denn 
die Auserwählten werden zu ſeiner Zeit durch das Wort und die Sacraz 
mente berufen und zur Erlangung der ihnen beſtimmten Wohlthaten einge⸗ 
laden. Der vierte iſt die Gerechtmachung, denn welche er berufen 
hat, die hat er auch gerecht gemacht. Denn dieſe, wenn fie an den Sohn 
glauben, nimmt er in ſeine Gnade auf, indem er ihnen die Sünden um des 
Mittlers willen vergibt. Endlich folgt der fünfte Grad, welcher iſt die 
Herrlichmachung, vermöge welcher die Gerechtgemachten in den Beſitz 
des ewigen Lebens und der nie aufhörenden Herrlichkeit eingeführt werden. 
Paulus argumentirt alſo durch dieſe Steigerung folgendermaßen: Die 
Heiligen Gottes ſind ihrer Seligkeit und künftigen Herrlichkeit gewiß, denn 
ſie ſind von Gott vorher verſehen, prädeſtinirt, berufen und gerecht gemacht 
und werden ſeiner Zeit auch die Krone ewiger Herrlichkeit davon tragen. 
Daher ſollen ſie ſich gelaſſen, geduldig und ſtark im Creuz erweiſen und 
alles gefaßt im Glauben Chriſti tragen, durch welchen Glauben ſie ſich ge⸗ 
recht gemacht wiſſen und in Hoffnung das Ende ihrer Uebel, Befreiung der 
ganzen Kirche und Sieg und Triumph erwarten.“ (In Ep. D. Pauli ad 
Rom. scriptam Commentar. Heidelb. 1583. p. 111. sq.) 

In gleicher Weiſe legt der Mitverfaſſer ſowohl der Concordienformel 
als der Apologie derſelben, Nikolaus Selneccer, unſere Grundſtelle 
Röm. 8, 28. ff. aus. Er ſchreibt: 

„„Nach dem Vorſatz«, ard zpdveow, nach dem ewigen Wohl— 
gefallen oder beſtimmten und unveränderlichen Rath des ganz freien und 
allergnädigſten Willens Gottes. „Welche er zuvor verſehen hat“, 
npogyvw, nach ſeiner unermeßlichen Weisheit vorausgeſehen und für fie von 
Ewigkeit Sorge getragen (prospexit) und ſie anerkannt (approbavit) hat. f) 


*) Zu Röm. 11, 2.: „Gott hat ſein Volk nicht verſtoßen, welches er zuvor ver- 
ſehen hat“ (dv rpoéyvw), ſchreibt Körner: „Die Juden werden ſelig, welche Gott 
vorher verſehen, das iſt, nach ſeinem gütigen Willen zu Söhnen erwählt 
hat.“ A. a. O. p. 189. b. f 

T) Wir machen hier noch einmal auf die Erklärung Selneccers aufmerkſam, daß 
der vorausgeſehene Glaube nicht die Urſache der „ewigen Wahl ſein“ könne, 
deſſen „Folge und Wirkung der Glaube“ vielmehr „gleichſam“ ſei. Vgl. oben S. 69. 
„Gleichſam“, ſagt Selneccer, weil nicht ſowohl die Wahl, als das Evangelium den 
Glauben wirkt. 
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„Die hat er auch verordnet«, zpodprce, vorbherbeftimmt (praefiniit, 
constituit, ordinavit). Dyò xataBodj¢ tod xdcpov pie, er hat ſie vor 
Grundlegung der Welt beſtimmt (destinavit et constituit) und aus dem 
Haufen der zum ewigen Tode beſtimmten (destinatorum) Sterblichen in 
die Liſte (album) ſeiner väterlichen Gnade aufgenommen und zur Schar 
(coloniam) Gottes abgeſondert und auserwählt (delegit), Epheſ. I., 
xpooptoas e eis vlowectay, indem er uns dazu zuvor verordnet hat, uns 


zu ſeinen Kindern anzunehmen (qui praedestinavit nos, quos adoptaret 


in filios). Wenn nun gefragt wird, wo, woher und wie dieſe Vorher— 
beſtimmung (praedestinatio) aufzuſuchen und zu holen ſei (inquirenda et 
petenda sit), jo antwortet Paulus: ,in Chriſto'. Denn dazu, dieſem 
gleichförmig zu fein, hat fie Gott der Vater vorherbeſtimmt, cvoppydpgouc 


TIS eixdvos tod viod adtod. Außer Chriſto und ohne Chriſtum und ohne - 


Einpflanzung in und ohne Glauben an Chriſtum iſt keine Vorherbeſtimmung 
und Erwählung zur Seligkeit. Daher Paulus in ſeiner Steigerung ſagt: 
„Welche er aber zuvor verordnet hat, die hat er auch be— 
rufen“, nemlich durch das Amt des Evangeliums, daß ſie zu Chriſto be— 
kehrt werden. Denn außerhalb des Haufens der Berufenen ſind keine 
Prädeſtinirten und Auserwählten, wenn es auch die weiſeſten Heiden wären 
und, wie es der menſchlichen Vernunft ſcheint, in den höchſten Tugenden 
leuchteten. „Welche er aber berufen hat, die hat er auch ge— 
recht gemacht.“ Paulus redet von denjenigen Berufenen, welche nicht 
der betretene Weg, der Fels oder die Dornen ſind, Luk. 8., ſondern der gute 
Acker, r xard rpdveow, , die nach dem Vorſatz berufen find‘, das iſt, 
welche dem Evangelio glauben. Denn dieſe werden durch den Glauben 
gerecht gemacht und endlich mit der ewigen Herrlichkeit und Seligkeit be- 
ſchenkt. Ueber die Uebrigen aber, welche in dem Haufen der Berufenen 
Heuchler find, liegt Chriſti Urtheil Matth. 20. vor: „Viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt'. Und: ‚Wer nicht an den Sohn glaubt, 
über dem bleibt der Zorn Gottes.“ Paulus bedient ſich aber in ſeiner 
ganzen Steigerung der ganz vergangenen Zeit: zpdepyw, zpowprss, éxdiece, 
de, 206Eace, und zwar thut er dies nach hebräiſcher Art und zugleich 
aus dieſer Urſache, um den ununterbrochenen Act zu erklären und uns 
unſerer Seligkeit gewiß zu machen, ſintemal Gott nicht jetzt erſt anfängt, 
für uns Sorge zu tragen, ſondern uns ſchon vor Grundlegung der Welt 
anerkannt, geliebt und in derjenigen Ordnung, welche er in der Lehre des 
Evangeliums geoffenbart hat, zur Rechtfertigung geführt und durch und 
um des Sohnes willen zur ewigen Seligkeit beſtimmt hat. Und dieſer 
fefte Grund Gottes beſtehet und hat dieſes Siegel: der HErr kennet die 
Seinen“, 2 Tim. 2. Es iſt auch die Ordnung der Worte mit ihrer em⸗ 


phatiſchen Bedeutung zu beachten. Updvoeca, Vorſehung, iſt gemeinhin die 
allgemeine Regierung Gottes. . .. Von dieſer zpdvorca redet Paulus hier 
nicht, ſondern er verſteht darunter die ſpecielle und ſonderliche Handlung 


* 
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Gottes, vermöge welcher Gott will, daß wir ſelig werden. Dieſe Handlung 
hat in Gott zum Grunde: Erſtlich, die x9, das iſt, den gewiſſen 
und unbeweglichen Vorſatz und Willen oder den ewigen und unverander- 
lichen Rathſchluß über die Menſchen, welche ſelig werden ſollen, die wpco- 
pe Bovdh (Act. 2.), den beſtimmten Rathſchluß, die Fo tod he “ptos 
tod Beod x eddoxta, Hy rpο? ,] & gbr, den Rath des Willens Gottes 


und das Wohlgefallen, das er ſich vorgeſetzt hat in ſich ſelbſt Epheſ. 1, 11. 9. 


Zum andern hat fie (zum Grunde) die zpdpworc, das Vorhererkennen 
oder Vorherwiſſen, nach welchem Gott diejenigen kennt, welche er der Selig— 
keit würdigt (salute dignatur) und dieſelben vor ſeinem väterlichen Antlitz 
hat. Darnach den zpooprcpds, die Vorherbeftimmung, nach welcher 
er diejenigen beſtimmt, und diejenigen verkündigt, welche es ſeien, und wie 
ſie zu Gott kommen und ſelig werden, nemlich in Chriſto, durch und um 
Chriſti willen, welcher einzig und allein der Brunnen und das Haupt der 
Tpovestc, Tpdyvywats und des zpooptapos iſt.“ (In omnes epp. D. Pauli 
apostoli commentarius. Lips. 1595. I. f. 177. sq.) — 

Was nun das Verſtändniß und die Auslegung der in der Lehre von 
der Gnadenwahl vorkommenden entſcheidenden einzelnen Schriftworte 
betrifft, wie ſie von den Vertretern des urſprünglichen Lehrtropus gegeben 
wird, ſo machen wir namentlich auf die folgenden hier aufmerkſam. 

1. Doerr, was Luther Röm. 8, 29. 11, 2. überſetzt hat: „(Welche 
und welches) er zuvor verſehen hat“, und zpdyrwars, was derſelbe 1 Petr. 
1, 2. mit dem Worte „Verſehung“ wiedergegeben hat. — Wie die Concor= 
dienformel dieſe Worte verſtanden wiſſen wolle, hierüber kann kein Zweifel 
fein. S. 709 § 27 ſchreibt fie nemlich: „Wie Paulus ſpricht Röm. 8, 29.: 
„Die Gott verſehen, erwählet und verordnet hat, die hat er auch be— 
rufen“, welche Worte lateiniſch folgendermaßen überſetzt ſind: ,, ,Quos 
praedestinavit, elegit et praeordinavit“ (inquit Paulus Rom. 8, 
29. sq.), ,hos et vocavit.“ Die Concordienformel macht daher einen 
ſtrengen Unterſchied zwiſchen Vorherwiſſen, Vorherſehen, Zuvorerſehen und 
Vorſehung im Allgemeinen und zwiſchen Verſehen, Verſehen-ſein, und Vor⸗ 
ſehung, Bedacht⸗ſein im Beſonderen, ſofern nemlich letzteres Momente des 
Rathſchluſſes der Gnadenwahl ſind. Die erſteren Worte überſetzt ſie mit 
praescientia, praevisio, praevidere (vgl. Art. 11. Declar. S 3. 6. 7. 9. 
54.), die anderen überſetzt ſie mit praedestinatio, electio, praedestinare 
und eligere (S 10: „Zur Seligkeit vorſehen hat S ad vitam aeternam 
praedestinavit” — „Gottes Vorſehen nicht fehlen kann Selectio 
Dei errare non potest” — „Gottes Vorſehung muß geſchehen Selee— 
tionem Dei fieri necessario oportet“ — „Bin ich aber nicht vorſehen 
= sin vero praedestinatus non fuero“ — „Gottes Vorſehung 
kann ich nicht hindern = praedestinationem Dei neque impedire 
potero“ — $11: „Zur Seligkeit vorſehen = ad salutem electus seu 
praedestinatus“ — § 24: „Von dem Vorſatz, Vorſehung, Wahl 


\ 
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und Verordnung Gottes zur Seligkeit = de proposito Dei, praedesti- 
‘natione, electione et ordinatione ad vitam aeternam“ — § 25: „Von 

der Vorſehung Gottes zur Seligkeit = de divina praedestinatione 

electorum ad salutem“ — § 26 u. 33: „Den heimlichen verborgenen 

Abgrund göttlicher Vorſehung S absconditam et occultissimam abys- 

sum divinae praedestinationis“ — S 43: „Das Geheimniß der 
Vorſehung = praedestinationis mysterio” — Schon die Ueber- 
ſchrift lautet: „Von der ewigen Vorſehung und Wahl Gottes = de 
aeterna praedestinatione et electione Dei“ — § 23: „In Gnaden 
bedacht“ wird zwar überſetzt: ,,clementer praescivit“, hierbei iſt 
aber nicht nur das „praescivit“ durch das „elementer“ modificirt, es 
wird auch S 44 das Wort „bedacht“ geradezu mit „decreverit“ über⸗ 
ſetzt, wie es denn überhaupt eine ganz willkürliche, mit Nichts zu recht⸗ 
fertigende Umdeutung des Wortſinns iſt, das Wort „bedacht ſein“ in 
der Bedeutung von einem bloßen Vorherwiſſen zu nehmen.“) 


Daß auch Luther unter dem zpodyvw und unter der zpdyvwors nicht 
das Vorherwiſſen Gottes, daß gewiſſe Perſonen bis an das Ende im 
Glauben verharren werden, ſondern die Gnadenwahl ſelbſt verſtehe, 
erſt beweiſen zu wollen, hieße in der That, Waſſer in das Meer tragen. 
Schon ſeine Ueberſetzung: „Welche er zuvor verſehen“ (nicht: geſehen) 
„hat“, zeigen dies unwiderſprechlich an; und vergleiche man irgend eine 
Stelle in Luthers Schriften, wo er von der Verſehung redet, ſo wird man 
finden, daß er da die Gnadenwahl ſelbſt meint. Zur Auslegung der Worte 
Petri: „Den erwählten Fremdlingen nach der Verſehung Gottes des 
Vaters“ (1 Petr. 1, 1. 2.), ſetzt daher Luther hinzu: „Sie ſind erwählt 
(ſpricht er). Wie? Nicht von ihnen felber, ſondern nach Gottes Ord- 


*) Auch Dr. Frank ſchreibt in ſeiner „Theologie der Concordienformel“: „Wenn 
es in dem lateiniſchen Texte von den einzelnen Erwählten heißt clementer prae- 
scivit etc., fo folgt daraus nicht, daß hier gemäß der ſpäteren Faſſung der Lehre die 
electio von der praevisio bedingt gedacht werde, da jenes praescivit nur ein unge⸗ 
nauer Ausdruck iſt für den deutſchen, Gott, habe in Gnaden bedacht“, wie denn die 
zu Grunde liegende Ausſage bei Chemnitz“ (in ſeinem deutſchen Enchiridion), „Gott 
habe in ſeinem ewigen Rath, nach ſeinem gnädigen Vorſatz bedacht, jene Mißdeutung 
ausſchließt.“ (Die Theol. der Concordienf. IV, 167.) Die Schuld der „ungenauen“ 
Ueberſetzung ſcheint auf Zanger zu fallen, welcher Chemnitzens „Handbüchlein“ von 1574 
lateiniſch überſetzt herausgab, woraus der lateiniſche Ueberſetzer der Concordienformel 
die in dieſelbe übergegangenen Stellen entnommen hat. — Uebrigens iſt in ähnlicher 
Weiſe wie das Wort „bedacht“ auch das Wort „Vorſehung“ (in der Bedeutung von 
Gnadenwahl) ausnahmsweiſe einmal mit ,, praescientia“ überſetzt, nemlich ? 13: 
„Daß man nicht von der bloßen, heimlichen, verborgenen, unausforſchlichen Vor⸗ 
ſehung Gottes ſpeculire — ne nudam, occultam, nulli homini exploratam et 
cognitam Dei praescientiam ratione nostra perscrutari conemur“, aber 
ſogleich wird zur näheren Erklärung hinzugeſetzt: „Sed ad eum modum divinam 
electionem meditemur, quemadmodum etc.“ 
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nung.“) Denn wir werden uns ſelber nicht können zum Himmel brin⸗ 
gen oder den Glauben in uns machen. Gott wird nicht alle Menſchen in 
Himmel laſſen; die Seinen wird er gar genau zählen. Da gilt nun nichts 
mehr Menſchenlehre vom freien Willen und unſern Kräften; es liegt nicht 
an unſerm Willen, ſondern an Gottes Willen und Erwählung.“ (Erlanger 


Ausg., Bd. 51, 329.) (Schluß folgt.) 


(Eingeſandt von P. Stöckhardt, Lic. theol.) 


Lehrt die Concordienformel eine „Gnadenwahl im weitern Sinn“ 
(Bearbeitet im Auftrag der St. Louiſer Paſtoralconferenz.) 


Es iſt früher von etlichen lutheriſchen Theologen und auch neuerdings 
wieder behauptet worden, die Concordienformel lehre eine fog. „Gnaden— 
wahl im weitern Sinn“. Dieſer Ausdruck wird als gleichbedeutend gefaßt 
mit dem andern, bekannten Begriff „Rathſchluß der Erlöſung“. Die Theo— 
logen, welche eine ſolche „Gnadenwahl im weitern Sinn“ vertheidigen, 
lehren ganz richtig, daß Gott von Ewigkeit her beſchloſſen habe, das ge— 
fallene Menſchengeſchlecht durch Chriſtum zu erlöſen, und daß er auch von 
Anfang an die Heilsordnung, daß die erlösten Sünder durch den Heiligen 
Geiſt und die Gnadenmittel berufen, bekehrt und durch den Glauben ſelig 
werden ſollen, feſtgeſetzt habe, aber ſie fügen nun hinzu, eben dieſen Rath 
und Willen Gottes bezeichne die Concordienformel mit dem Ausdruck „Wahl“, 
„Wahl der Kinder Gottes zum ewigen Leben“. Von dieſer „Gnadenwahl 
im weitern Sinn“ unterſcheiden ſie wohl eine „Gnadenwahl im engern 
Sinn“ und geben zu, daß die Concordienformel in manchen Stellen auch 
von der letzteren rede. Unter „Gnadenwahl im engern Sinn“ verſtehen 
ſie dann eine ſolche Beſtimmung Gottes, nach welcher Gott diejenigen, deren 
Glauben er vorausgeſehen hat, und zwar in Anſehung oder in Folge des 
vorhergeſehenen Glaubens, zur Seligkeit verordnet habe. So gefaßt iſt die 
Lehre von der Gnadenwahl ein ganz ſelbſtverſtändlicher Schluß aus dem all⸗ 
gemeinen Grundſatz: Wer glaubt, wird ſelig. Hat Gott einmal die Ord⸗ 
nung getroffen, daß nur wer glaubt, ſelig werden ſoll, ſo folgt von ſelbſt, 
daß er alle die, deren Glauben er vorausgeſehen, auch ſelig zu machen be— 


*) Selbſt Hunnius kann nicht umhin, dieſe Worte lateiniſch folgendermaßen 
wiederzugeben: „Secundum ordinationem Dei“ = nach Gottes Verordnung 
(rpoopioudc), Zwar ſagen manche Theologen, daß wenn man unter dem mpoéyro 
Röm. 8, 29. die Gnadenwahl verſtehe, eine Tautologie entſtehe; es iſt aber dem 
keinesweges ſo. Denn Synonyme können wegen der beſonderen Neben bedeutung, 
die ein jedes hat, allerdings von einander ausgeſagt werden; wie denn die heil. Schrift 
ſelbſt redet von einem Vorſatz nach der Wahl.“ (Röm. 9, 11.) Was Oſiander folgender⸗ 
maßen commentirt: „Damit Gottes ewiger Rathſchluß (decretum) feſt beſtehe, durch 
welchen er den einen erwählt, den andern verwirft.“ (L. c. k. 433.) 
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ſchloſſen hat. Wahrlich, es wäre ſchwer zu begreifen, daß Schrift und Be⸗ 
kenntniß eine ſolche klare Folgerung, die Jeder ſelbſt aus der Schriftwahr⸗ 
heit: „Wer glaubt, wird ſelig“, herausziehen kann, als eine beſondere 
Lehre, gar als ein unerforſchliches Geheimniß uns ſollten an die Hand ge— 
geben haben. Darum verlegen die Theologen, die wir im Sinn haben, 
den Schwerpunkt der Frage auch auf jene „Gnadenwahl im weitern Sinn“, 
wobei es freilich wiederum unbegreiflich erſcheint, warum die Concordien⸗ 
formel einen eigenen Lehrartikel von der „Prädeſtination“ oder der „Wahl 
der Kinder Gottes zum ewigen Leben“ aufgeſtellt hat, ſtatt dieſen Rath und 
Willen Gottes einfach mit dem bekannten Titel „Rathſchluß der Erlöſung 
und Seligmachung des menſchlichen Geſchlechts“ zu belegen. 

Hiermit iſt ſchon angedeutet, von welcher Wichtigkeit dieſe Frage iſt, 
ob die Concordienformel eine „Gnadenwahl im weitern Sinn“ lehrt. Es 
handelt ſich darum, ob das lutheriſche Bekenntniß einfach von dem Rath- 
ſchluß von der Erlöſung und Rettung der Sünder redet, oder ob es uns 
außerdem noch von einem andern Rathſchluß Gottes ſagt, der auf be— 
ſtimmte Perſonen geht; es handelt ſich darum, ob die hochtröſtliche Lehre 
von der Gnadenwahl, ſo wie wir ſie bisher verſtanden haben, aus der Reihe 
der luthexiſchen Glaubens- und Bekenntnißartikel geſtrichen werden foll 
oder nicht. 

Der Zweck dieſer Zeilen iſt, aus der Concordienformel ſelbſt dieſe Frage 
zu entſcheiden, ob ſie eine „Gnadenwahl im weitern Sinn“ lehrt. Natürlich 
wird ſich uns bei dieſer Unterſuchung zugleich der wirkliche, rechte Begriff 
und Verſtand der Concordienformel von der „Gnadenwahl“ ergeben. 

Damit wir eine ſichere Grundlage für die Erörterung der obſchweben— 
den Frage gewinnen, müſſen wir uns zuvor den Gedankengang des 11. Ar⸗ 
tikels der Concordienformel vergegenwärtigen. Eine eigentliche Auslegung 
dieſes Artikels würde weit über die Grenzen unſerer Aufgabe und das Maß 
Eines Aufſatzes hinausgehen. Ebenſo iſt der Schriftbeweis für die be— 
treffenden Ausſagen der Concordienformel ein Capitel und Thema für ſich, 
das hier nicht erörtert werden ſoll. Wir appelliren jetzt an das geſunde 
Urtheil und den guten Willen der Leſer. Wir bitten die Leſer, den Text 
der Concordienformel ſorgfältig zu prüfen und dann ſelbſt zu entſcheiden, 
ob im Folgenden nicht der richtige, klare, deutliche Verſtand der Concordien⸗ 
formel wiedergegeben wird. 

Wir halten uns zunächſt an die Solida Declaratio. Nachdem § 1. 2. 
in der Einleitung der Grund zur Aufſtellung dieſes Artikels angegeben und 
ſonderlich betont iſt, daß man um Mißbrauchs und Mißverſtandes willen 
die Lehre des göttlichen Worts nicht unterlaſſen noch verwerfen 
dürfe, wird §S 3—8 der Unterſchied zwiſchen der ewigen Vorſehung 
Gottes und der ewigen Wahl ſeiner Kinder zu der ewigen Se— 
ligkeit klargeſtellt. Die Vorſehung Gottes iſt ein bloßes Vorherwiſſen 
und bezieht ſich auch auf das Böſe, das Gott nicht will. Die ewige Wahl 
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Gottes gehet allein über die Kinder Gottes, und iſt kein bloßes Vorausſehen 
und Vorherwiſſen, ſondern aus Gottes gnädigem Willen und Wohlgefallen 
Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache, fo da unſere Seligkeit und, was zu 
derſelben gehöret, ſchafft, wirkt, hilft und fördert. Indem nun die Concor⸗ 
dienformel ſich anſchickt, dieſe ewige Wahl Gottes näher zu beſchreiben, ſtellt 


ſie die mehr negative Beſtimmung voran § 9—12, daß dieſelbe nicht 


bloß in dem heimlichen, unerforſchlichen Rath Gottes zu betrachten ſei, 
als habe Gott einfach beſchloſſen: der und der ſoll ſelig werden, der nicht, 
— weiter nichts; denn daraus würde entweder Sicherheit und Unbußfertig⸗ 
keit oder Kleinmuth und Verzweifelung folgen, welches beides dem rechten 
Verſtand und geſunden Gebrauch der Schriftlehre zuwiderlaufe. Alſo es 
wird hiermit nicht der Satz und Gedanke, daß Gott über die Seligkeit etlicher 
beſtimmter Perſonen Beſchluß gefaßt habe, als falſch und verkehrt verworfen, 
ſondern das iſt verkehrt und führt zu bedenklichen, praktiſchen Conſequenzen, 
wenn man bei dieſem Satz und Gedanken ſtehen bleibt und bei der Betrach— 
tung und Beſchreibung der Lehre von der Wahl nicht noch mehr hinzunimmt. 
Welche Punkte hier mit berückſichtigt werden müſſen, wird im Folgenden 


auseinandergeſetzt. In dem Abſchnitt §S 13 —24 liegt eine vollſtändige 


Begriffsbeſtimmung der ewigen Wahl Gottes vor. Gott hat nicht 
nur beſtimmte Perſonen zur Seligkeit erwählt, ſondern auch die Art und 
Weiſe verordnet, wie er dieſe Perſonen der Auserwählten zur Seligkeit 
bringen wolle. Er hat beſchloſſen, dieſelben auf dem Weg der Berufung, 
Bekehrung, Rechtfertigung zum ewigen Leben zu führen. Er hat dieſelben 
zur Kindſchaft (ad adoptionem in filios) und zur ewigen Seligkeit er- 
wählt. Die Concordienformel überläßt es dem Leſer, aus dieſer vollſtän— 
digen Begriffsbeſtimmung den Schluß zu ziehen, daß damit die erſt erwähnten 
gefährlichen und ſchädlichen Gedanken abgeſchnitten ſind. Weil Buße und 
Glaube ſchon mit in jenen ewigen Rath Gottes über die Auserwählten auf— 
genommen ſind, ſo kann kein Unbußfertiger und Ungläubiger auf den Wahn 
kommen, er ſei ein Erwählter. Wer dagegen glaubt und in den Schranken 
der Heilsordnung bleibt, darf und ſoll ſich ſagen, daß er unter die Wuser- 
wählten gehöre. Der nächſte Abſatz §S 25— 33 handelt vom rechten 
Brauch der Lehre von der Gnadenwahl und beantwortet die Frage, woraus 
man erkennen könne, welche die Auserwählten ſind. Es heißt: Die Gott 
verordnet hat, die hat er auch berufen. So weiſ't uns die Schrift an das 
Evangelium, dadurch Gott beruft. Aus den allgemeinen Gnadenver— 
heißungen des Evangeliums ſollen wir ſchließen und erkennen, daß Gott 
gewißlich auch uns ſelig machen will, daß er auch uns zur Seligkeit erwählt 
hat. Nun wird die andere Seite hervorgekehrt und gezeigt, welche Be— 
wandtniß es mit denen hat, die nicht ſelig werden: § 34—42. Der 
Grund, weshalb Viele, die berufen ſind, dennoch verloren gehen, liegt nicht 
in Gott und Gottes Willen, ſondern in ihrem eigenen Unglauben. Sie 
verachten entweder das Evangelium von vornherein, oder, wenn ſie auch 
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erſt das Wort mit Freuden angenommen haben, ſo fallen ſie wieder ab. 
Schließlich wird der herrliche Troſt dieſer Lehre ins Licht geſtellt: § 43 
bis 51. Das Geheimniß der Vorſehung, wenn man es ſo faßt und ver— 
ſteht, wie es im Wort Gottes offenbart iſt, nemlich, daß Gott zugleich mit 
unſerer Seligkeit unſere Berufung, Bekehrung, Gerechtigkeit zuvor bedacht 
hat, gibt uns, gegenüber den Anfechtungen des Teufels, der Welt und unſers 
Fleiſches, feſte Gewißheit über unſere Seligkeit, Troſt und Kraft im Kreuz, 
gleichwie wir auch heilſame, nöthige Vermahnungen und Warnungen daraus 
ſchöpfen. Hiermit iſt die Lehre von der Gnadenwahl nach allen Seiten und 
Beziehungen, nach ihrem Inhalt, ihrem Brauch, ihrem Troſt und Nutzen, 
kurz und klar und vollſtändig abgehandelt. Der letzte Theil dieſes 11. Ar⸗ 
tikels, S 52—96, iſt mehr ein Anhang und Nachtrag, als ein integrirender 
Theil der Lehrdarſtellung. Der Grundgedanke, der fic) durch dieſen letzten 
Abſchnitt hindurchzieht, iſt die Warnung, über das geoffenbarte Wort hin- 
aus dieſes Geheimniß zu erforſchen. In den verborgnen Rath Gottes, 
in ſeine unbegreiflichen Wege und Gerichte in der Geſchichte der Völker 
ſollen wir mit unſerer Vernunft nicht einzudringen ſuchen, da wir doch dieſe 
Tiefen nicht ergründen können. Nachdrücklich verweiſ't die Concordien- 
formel nochmals die Chriſten auf das klare, offenbarte Wort, auf die allge- 
meinen Gnadenverheißungen des Evangeliums, auf die in der Schrift klar 
vorgehaltene Heilsordnung, ſintemal eben Gott ſeine Auserwählten gerade 
auf dieſem Wege zur Seligkeit führen will, erinnert auch nochmals an die 
Kehrſeite, daß alle Bereitung zur Verdammniß vom Teufel, vom ſündigen 
Menſchen und nicht von Gott iſt. Sie beſchließt und krönt dieſen Artikel 
mit einem Soli Deo Gloria, ſie bezeugt und betont, daß mit dieſer Lehre, 
die den Chriſten ſo hochtröſtlich ſei, zugleich Gott ſeine Ehre ganz und völlig 
gegeben werde. i 

Derſelbe Gedankengang tritt uns in der Epitome vor Augen. § 1—3 
handeln vom Unterſchied zwiſchen Vorſehung und Prädeſtination, § 4 vom 
Begriff und rechten Verſtand der Wahl Gottes, § 5—10 vom rechten Brauch 
der Lehre, daß man aus dem Evangelium von Chriſto ſeine Wahl erkennen 
ſolle, S 11 von der Urſache der Verdammniß, § 12 vom Troſt und Nutzen 
dieſer Lehre. 

Aus vorſtehender Dispoſition des 11. Artikels geht hervor, in welchem 
Theil wir ſonderlich die Begriffsbeſtimmung der Gnadenwahl zu ſuchen 


haben, nemlich in dem Abſchnitt § 13—24. Wird nun in dieſem Bue 


ſammenhang eine „Gnadenwahl im weitern Sinn“ gelehrt? Gerade die 
hier aufgezählten 8 Punkte § 15—22 gelten den Vertheidigern dieſer An⸗ 
ſicht als Beweis dafür, daß die Lehre vom Rathſchluß der Erlöſung, von 
der Berufung, Bekehrung, überhaupt von der Heilsordnung den eigentlichen 
Kern der Lehre von der Gnadenwahl bilde. Daß Gott beſchloſſen habe, 
die Welt zu erlöſen und durch Chriſtum ſelig zu machen, die erlösten Sün— 
der zu berufen, zu bekehren, zu rechtfertigen u. ſ. w., finden ſie in den ge— 
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nannten Paragraphen ausgedrückt und gelehrt. Der Rathſchluß der Er— 
löſung und Seligmachung der Sünder in Verbindung mit der Aufſtellung 
der Heilsordnung ſoll unter der ewigen Wahl und Verordnung der Kinder 
Gottes zum ewigen Leben zu verſtehen ſein. Wie man bei dieſer Faſſung 
mit dem Ausdruck „Wahl“ auskommt, bleibt unerklärlich. Aber wir wollen 


jetzt davon abſehen und aus dem Zuſammenhang der vorliegenden Sätze 


§ 18—24 die obſchwebende Frage entſcheiden. Das rechte Verſtändniß 
jener 8 Punkte, § 15—22, ergibt ſich zunächſt aus den Sätzen, welche zur 
Einleitung und zum Schluß vorausgeſchickt und angefügt find, aus § 13. 
14 und 23. 24. 

In dem einleitenden Abſchnitt, § 13. 14, wird geſagt, daß man, wenn, 
man von der ewigen Wahl oder von der Prädeſtination und Verordnung 
der Kinder Gottes zum ewigen Leben recht reden wolle, nicht von der bloßen 
heimlichen, verborgenen Vorſehung Gottes ſpeculiren, ſondern darauf ſehen 
müſſe, wie der Rath, Vorſatz und Verordnung Gottes in Chriſto durch das 
Wort uns offenbart werde. Zu dem Zweck wird auf St. Paulum verwie⸗ 
ſen, wie derſelbe Röm. 8. und Eph. 1. dieſen Artikel handele und erkläre. 


Nun handelt aber St. Paulus an dieſen zwei Stellen offenbar nicht die 


Lehre von der allgemeinen Erlöſung, Berufung, Rechtfertigung ab, ſondern 
redet hier nur von dem Rath Gottes über die Auserwählten. Röm. 8. 
ſagt er davon, daß Gott die Auserwählten auch beruft, rechtfertigt und ver- 
herrlicht. Eph. 1. faßt er ſich mit allen Auserwählten in das „Wir“, 
„Uns“ zuſammen und lehrt, daß wie Gott uns, eben die Erwählten, vor 
Grundlegung der Welt erwählt, er demgemäß, in Folge deß auch in der Zeit 
uns, die Erwählten, mit geiſtlichem Segen in himmliſchen Gütern bedacht, 
Gott angenehm gemacht habe in dem Geliebten. Er betont ausdrücklich, 
daß wir zur Kindſchaft gegen Gott erwählt ſind. St. Paulus treibt alſo 
Röm. 8. und Eph. 1. die Lehre von der Gnadenwahl in der Weiſe, daß 
er nicht kurzweg von einer Wahl zum ewigen Leben redet, ſondern zugleich 
bezeugt, daß Gott die Erwählten zur Kindſchaft verordnet habe und demge- 
mäß die Erwählten in der Zeit berufe, rechtfertige. Wenn es daher § 14 
heißt, daß die ganze Lehre von dem Vorſatz, Rath, Willen und Verordnung 
Gottes, belangend unſere Erlöſung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung, 
in dieſem Artikel von der Gnadenwahl zuſammengefaßt werden müſſe, wie 
St. Paulus Röm. 8., Eph. 1. davon handele, ſo ſind in den Worten 
„unſere Erlöſung, Beruf“ u. ſ. w. unwiderſprechlich dieſelben Perſonen 
gemeint, von denen Paulus Röm. 8. und Eph. 1. ſagt, d. h. die Auser⸗ 
wählten, ſo muß man an dieſer Stelle den Ausdruck „unſere“ (unſere Er⸗ 
löſung, Beruf u. ſ. w.) ebenſo verſtehen, wie den Ausdruck „uns“ Eph. 1. 
Die Chriſten ſind's, die hier von ſich ſelbſt als Auserwählten reden. Das 
iſt die Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie im Wort offenbart, von St. Paulo 
dargeſtellt iſt: Gott hat nicht nur beſtimmte Perſonen zur Seligkeit erwählt, 
ſondern zugleich beſchloſſen, dieſelben zu berufen, zu rechtfertigen, zu ſeinen 
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Kindern zu machen. So allein will auch die Concordienformel von der 
Wahl Gottes geredet wiſſen. Demnach wird in dieſen einleitenden Sätzen 
§ 13 und 14 für das Folgende nicht eine Darſtellung der Lehre von der Er⸗ 
löſung, Berufung, Rechtfertigung im Allgemeinen, ſondern eine ausführ⸗ 
liche, vollſtändige Erklärung und Aufzählung von Willensacten Gottes, die 
ſich auf die Auserwählten beziehen, und welche alle in dem Rath der 
Wahl oder Prädeſtination zuſammengefaßt waren, angekündigt. 

Mit dieſer Einleitung § 13. 14 ſtimmt genau der abſchließende Ab⸗ 
fab §S 23. 24. An dieſer letzteren Stelle erklärt die Concordienformel mit 
unzweideutigen Worten, daß Gott nicht im Allgemeinen nur die Seligkeit 
der Auserwählten bereitet, ſondern zugleich verordnet habe, daß er die Aus— 
erwählten, alle und jede Perſon der Auserwählten, auf die Weiſe, wie 
jetzt, in den 8 Punkten, gemeldet, durch ſeine Gnaden, Gaben und Wirkung 
zur Seligkeit helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle. Das war alſo 
Sinn, Meinung und Zweck der Auseinanderſetzung § 15— 22, jener be⸗ 
kannten 8 Sätze, darzuthun, wie, auf welche Weiſe Gott von Ewigkeit 
die Erwählten zu ihrem Ziel, zur Seligkeit hat führen wollen. Daß die 
Concordienformel bei der Beſchreibung der Heilsordnung in den 8 Punkten 
auf die Auserwählten ihr Abſehen hat, erhellt ſonderlich auch aus den An— 
fangsworten des Schlußſatzes § 23, ſowie dieſelben in dem lateiniſchen Text 
lauten: Et quidem Deus illo suo consilio, proposito et ordinatione non 
tantum in genere salutem suorum procuravit etc. Alſo nur von der 
Seligmachung „der Seinen“, der Auserwählten, iſt im ganzen Zuſammen⸗ 
hang die Rede. Und daß Gott die Seinen, die Erwählten, auf der in den 
8 Punkten bezeichneten Stufenleiter der Heilsordnung, durch Berufung, 
Rechtfertigung u. ſ. w. hindurch zum Heil, zur Seligkeit zu führen bez 
ſchloſſen hat, ſoll nach § 24 in die Lehre von der Gnadenwahl mit einbe⸗ 
griffen werden. Es iſt alſo, kurz geſagt, eine Wahl zur Kindſchaft, ad 
adoptionem in filios, und zum ewigen Leben. 

Was wir aus dem Zuſammenhang der Rede erſehen haben, nemlich, 
daß in dieſem Abſchnitt S 13—24 der Weg beſchrieben wird, den Gott 
ſeine Auserwählten zu führen beſchloſſen hat, wird nun auch 
durch den Wortlaut der 8 Punkte § 15—22 beſtätigt. Die Concordien⸗ 
formel will hier in Kürze Folgendes ſagen: Gott hat in ſeinem ewigen Vor⸗ 
ſatz und Rath, der auf die Seligkeit der Erwählten abzweckt, zugleich ver⸗ 
ordnet, daß er dieſelben, nachdem ſie durch Chriſtum erlöſ't (1), durch Wort 
und Sacrament berufen (2), bekehren (3), zu Kindern annehmen (4), hei⸗ 
ligen (5), erhalten (6. 7) und ſo ſchließlich ſelig machen wolle (8). Dieſer 
unſerer Faſſung ſteht nicht entgegen, daß im erſten Punkt von der Erlöſung 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts die Rede iſt. Denn der Rathſchluß der 
Erlöſung des Menſchengeſchlechts iſt ja die Grundlage des Rathſchluſſes der 
Wahl. Wir ſind in Chriſto, dem Erlöſer, um ſeines Verdienſtes willen 
erwählt. Und die Erlöſung, die das ganze Menſchengeſchlecht angeht, iſt 
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zugleich Mittel der Ausführung des Erwählungsrathſchluſſes. Denn nur 
erlöste Sünder kann Gott berufen, bekehren, ſelig machen. Ebenſowenig 
widerſpricht der Bedingungsſatz im 7. Punkt, „wo ſie an Gottes Wort ſich 
halten, fleißig beten u. ſ. w.“, der Beziehung ſämmtlicher Ausſagen auf die 
Auserwählten. Gott ſtellt ja freilich den Auserwählten Bedingungen, 


gleicherweiſe wie er Forderungen an fie richtet — Bedingungen, Forde— 


rungen, zu deren Erfüllung er ſelber ihnen Kraft und Vermögen darreicht, 
deren Erfüllung er ihnen zugleich garantirt. Weil er eben ſeine Erwählten 
durch die Heilsordnung hindurchzuführen beſchloſſen hat, ſo fordert er von 
ihnen und bedingt es ſich aus, daß ſie in dieſer Ordnung bleiben, am Wort 
feſthalten, fleißig beten u. ſ. w. Eine ganz ähnliche Stelle, wie unter dem 
7. Punkt, findet ſich § 40 dieſes Artikels. Da wird geſagt: wie Gott die 
Auserwählten zu berufen, zu bekehren, gerecht und ſelig zu machen be— 
ſchloſſen hat, jo hat er auch beſchloſſen, die dem Wort beharrlich widerſtreben, 
zu verwerfen und zu verdammen. Dem Vorderſatz, der von den Erwählten 
redet, wird aber auch ein Zwiſchenſatz eingefügt, der eine Bedingung in ſich 
ſchließt: „daß er alle die, jo durch den rechten Glauben Chriſtum annehmen, ge- 


recht und ſelig machen wolle.“ Derſelben Redeweiſe, daß einer beſtimmten 


Ausſage von der Erwählung, einer beſtimmten Zuſage der Seligkeit eine 
Bedingung angehängt wird, bedient ſich Luther in ſeiner Auslegung des 
1. Petribriefes (Erl. A. 20, S. 5): „Erwählte ſeid ihr, und bleibt's auch 
wohl, denn Gott, der euch verſehen hat, iſt ſtark und gewiß genug, daß ihm 
ſeine Verſehung nicht fehlen kann, doch ſofern ihr auch ſeiner Verheißung 
glaubet und ihn für einen treuen Gott haltet.“ Nur wer mit roher fleiſch— 
licher Vernunft das Geheimniß der Wahl angafft und angreift, findet zwi⸗ 
ſchen der Behauptung, daß Gottes Wahl feſt und gewiß iſt und nicht fehlen 
kann und ihr Werk an den Erwählten durchſetzt, und ſolcher Bedingung und 
Forderung „ſo fie am Worte bleiben“, „bleibet Gott treu!“ einen unaus⸗ 
gleichlichen Widerſpruch. Wer geiſtliche Dinge geiſtlich richten kann und 
das Geheimniß der Gottſeligkeit an ſeinem Herzen erfahren hat, verſteht, 
daß die Mahnung: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern!“ 
und die beſtimmte Ausſage und Zuſage: „Gott iſt's, der in euch wirket, 
beides, Wollen und Vollbringen des Guten“, daß die Vermahnung, „Beruf 
und Erwählung feſt zu machen“, und die tröſtliche Lehre von der Gewißheit 
und Unwandelbarkeit der Wahl gar wohl mit einander harmoniren. 
Geſchweige alſo, daß der Wortlaut der 8 Punkte der Beziehung dieſer 
Ausſagen auf die Auserwählten widerſtreitet, fordert er vielmehr dieſe Wus- 
legung. Im 5. Punkt heißt es, daß Gott die Gerechtfertigten in der Liebe 
heiligen wolle, wie St. Paulus Eph. 1. ſagt. Eph. 1. redet aber St. Pau⸗ 
lus von den Auserwählten und betont, daß Gott uns dazu erwählt habe, 
vor ihm heilig und unſträflich zu ſein in der Liebe. Und der 8. Punkt 
lautet: „Daß er endlich dieſelbigen, ſo er erwählet, berufen und gerecht 
gemacht hat, auch im ewigen Leben ewig ſelig und herrlich machen wolle.“ 
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Aus der Zuſammenſtellung der drei Ausdrücke: „erwählt, berufen und ge- 
recht gemacht“ erhellt mit Beſtimmtheit, daß in den vorigen Punkten von 
der Berufung und Rechtfertigung der Erwählten die Rede war. 

Das iſt alſo der klare, einfältige Sinn und Verſtand des vorliegenden 
Abſchnitts §S 13—24, der die Begriffsbeſtimmung der Gnadenwahl enthält: 
Gott hat in ſeinem Rath nicht nur beſchloſſen, beſtimmte Perſonen ſelig zu 
machen, ſondern zugleich Art und Weiſe, wie er dieſelben ſelig machen wolle, 
zuvor bedacht, zugleich verordnet, daß er dieſelben die in den 8 Punkten bez 
ſchriebene Stufenleiter der Heilsordnung hindurchführen wolle. Und da 
man die Summa der 8 Punkte auch wohl in den einen Begriff „Kindſchaft, 
Adoption“ zuſammenfaſſen kann, jo kann man die Gnadenwahl nach § 24, 
im Einklang mit Eph. 1., kurzweg fo definiren: es iſt eine Erwählung 
zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit, electio divina ad adoptionem 
in filios et ad aeternam salutem. Die 8 Punkte entfalten nur den bibli⸗ 
ſchen Begriff „Kindſchaft“, erklären, wie Gott uns zu Kindern mache und 
in der Kindſchaft erhält. Von einer „Gnadenwahl im weitern Sinn“ 
wird in dem erörterten Zuſammenhang nichts gelehrt. Es wird nur eine 
vollſtändige Begriffsbeſtimmung der Gnadenwahl gegeben und nach— 
drücklich hervorgehoben, daß Gott uns nicht nur zur Seligkeit, ſondern 
ebendamit zugleich zur Kindſchaft verordnet und in ſeinem ewigen Rath be— 
ſchloſſen habe, uns zu berufen, zu bekehren, zu rechtfertigen u. ſ. w. Wenn 
man alſo von der Gnadenwahl redet, find alle Mißdeutungen ausge- 
ſchloſſen. Nun kann ſich kein Gottloſer der Wahl tröſten, welche eben nur 
die Kinder Gottes angeht, da wir zur Kindſchaft erwählt ſind. Dieſer rechte 
Verſtand der Gnadenwahl gereicht den bekümmerten Seelen zur Tröſtung 
und Stärkung. Wer vom Heiligen Geiſt das Zeugniß hat, daß er ein 


Kind Gottes iſt, darf und ſoll ſeiner Wahl gewiß ſein. Freilich iſt die 
Lehre von der allgemeinen Erlöſung, Berufung, von der Heilsordnung bei 


dieſer Begriffsbeſtimmung der Wahl vorausgeſetzt. Gott beruft die Aus⸗ 
erwählten nicht anders, durch kein anderes Mittel, als er alle Sünder bez 
ruft, durch die allgemeinen Gnadenverheißungen des Evangeliums, wie der 
nächſtfolgende Abſchnitt § 25—33 dies näher nachweiſ't. Es iſt kein aparter 
Heilsweg, den er die Auserwählten führt. Aber daraus folgt nicht, daß 
die Lehre vom Rathſchluß der Erlöſung, von der allgemeinen Berufung, 
von der Heilsordnung hier unter den Begriff „Gnadenwahl“, eben „Gnaden⸗ 
wahl im weitern Sinn“, zuſammengefaßt wird. Jene erſteren Lehren ſind 
vielmehr Grundlage und Vorausſetzung, ohne welche die Lehre von der 


Gnadenwahl, nemlich daß Gott beſtimmte Perſonen zur Kindſchaft und 


Seligkeit erwählt hat, nicht verſtanden werden kann. Wohl aber gehören 
die in den 8 Punkten enthaltenen Sätze, vom Rathſchluß der Berufung, Be⸗ 
kehrung, Rechtfertigung, Erhaltung der Auserwählten, in circulum 
notionis electionis, zum vollſtändigen Begriff der Gnadenwahl oder Prä⸗ 
deſtination. 
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Zum Beweis für die Richtigkeit unſerer Auslegung wiederholen wir 
eine Stelle aus dem Enchiridion von Martin Chemnitz, welche ſchon im 
Februarheft von „Lehre und Wehre“ S. 44 citirt iſt. Es iſt bekannt, daß 
die jetzige Faſſung des 11. Artikels der Concordienformel von Martin Chem— 
nitz herrührt. Und gerade ſo, wie Chemnitz in dem erörterten Paſſus der 
Concordienformel, § 13—24, geredet hat, gerade fo redet er mit offenbarer 
Verweiſung auf jene Stelle im Enchiridion: „Man darf nicht dafür halten, 
gleich als ob Gott durch ſeine Prädeſtination (die Seligkeit) nur im All— 
gemeinen bereitet, an die Perſonen aber ſelbſt, welche ſelig gemacht werden 
ſollten, nicht gedacht, ſondern es ihnen überlaſſen habe, daß ſie durch ihre 
eigenen natürlichen Kräfte und Beſtrebungen nach jener Seligkeit trachten 


und dieſelbe zu erlangen ſuchen. Sondern Gott hat alle und jede einzelnen 


Erwählten, welche durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in ſeinem ewigen 
Rath der Prädeſtination und Vorſatz der Gnade in Gnaden bedacht und zur 
Seligkeit prädeſtinirt und erwählt, indem er zugleich zuvor verordnet hat, 
wie er dieſelben durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung zu der in Chriſto 
bereiteten Seligkeit berufen, dazu bringen und darin erhalten wolle.“ 

Noch an zwei andern Stellen des 11. Artikels wird die Skala der Heils— 
ordnung ganz ähnlich, wie §S 15—22, beſchrieben, nemlich S 30 — 32 und 
§ 67—76. In dieſen letztgenannten Abſchnitten wird aber ausdrücklich 
geſagt, daß Gott die Auserwählten dieſe Skala hindurch führt. Nur 
ſofern Gott ſeine Auserwählten ſeinem ewigen Rath gemäß beruft, bekehrt, 
heiligt, erhält, gehört die Heilsordnung in die Lehre von der Gnadenwahl 
hinein. Der erſtere Paſſus, S 30—32, findet fic) in dem Zuſammenhang, 
welcher den rechten Brauch der Lehre von der Gnadenwahl behandelt und 
davon ſagt, daß wir aus dem Evangelium von Chriſto, aus den allgemeinen 
Gnadenverheißungen, die alle Menſchen angehen, unſere Wahl erkennen 
ſollen. Gerade aber auch in dieſem Abſchnitt, welcher die allgemeine Er— 
löſung und Verſöhnung, die allgemeine Verheißung des Evangelii betont, 
wird mit unzweideutigen Worten erklärt, daß nur die Berufung, Bekehrung, 
Rechtfertigung, Heiligung und Erhaltung der Auserwählten in die Lehre 
von der Wahl eingreift. Es heißt hier S 30—32: Die Auserwählten, die 
nach dem Vorſatz verordnet ſind, hören das Evangelium, glauben an 
Chriſtum, beten und danken, werden geheiligt in der Liebe, haben Hoffnung, 
Geduld und Troſt im Kreuz. Der Geiſt Gottes gibt den Auserwählten 
Zeugniß, daß ſie Gottes Kinder ſind. Gott will das gute Werk, das er in 
uns angefangen, bis an's Ende erhalten. Freilich geſchieht die Berufung 
und Bekehrung der Auserwählten durch keine anderen Mittel, als dadurch 
Gott alle Sünder zur Buße ruft, durch die allgemeine Verheißung des 
Evangelii. An die letztere müſſen wir uns halten, wollen wir unſerer Wahl 
gewiß werden, da es Gott gefallen hat, das Geheimniß unſerer Wahl 
gleichſam in die Predigt des Evangeliums einzukleiden und einzuhüllen und 
durch dieſe Predigt uns kundzuthun und zu offenbaren. Aber nur ſofern 
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die Auserwählten das Evangelium hören, an Chriſtum glauben u. ſ. w., 
ſchlägt die Predigt des Evangeliums in den Umfang des Begriffs der Gnaden— 
wahl ein. Gott hat eben beſchloſſen, alle und jede Perſon der Auserwählten 
durch das Evangelium zu berufen, zu bekehren u. ſ. w. Nun und nimmer 


faßt die Concordienformel, auch nicht im vorliegenden Abſchnitt, § 25—33, 


die Lehren von der allgemeinen Verſöhnung, von der allgemeinen Berufung, 
von der Heilsordnung an ſich unter den Titel und Namen „Gnadenwahl“ 
zuſammen. Die § 30 — 32 enthaltenen Sätze beweiſen unwiderſprechlich 
das Gegentheil. 

Zum dritten Mal wird die Stufenfolge der Heilsordnung § 67—76 
beſchrieben, aber wiederum nur mit ausdrücklicher Beziehung auf die Wus- 
erwählten. In Form der Mahnung wird hier dargelegt, daß die Menſchen, 


die ſelig werden wollen, Chriſtum hören, von Sünden abſtehen, Buße thun 


und, wenn dann der Heilige Geiſt in ihnen wohnt, ſich vom Heiligen Geiſt 
zum Gehorſam und zur Gottſeligkeit antreiben laſſen, auch, wo ſie wieder— 
um ſtraucheln und Gott ſie wiederum zur Buße ruft, durch den rechten 
Glauben zu ihm bekehren ſollen. Der Zuſammenhang der Rede zeigt klar, 
daß Gott ſelbſt das alles in ihnen wirken wolle, wozu ſie vermahnt werden, 
und daß hier die Auserwählten angeredet werden. § 73 heißt es: 
„nachdem der Heilige Geiſt in den Auserwählten, die gläubig worden ſein, 
wohnet, als in ſeinem Tempel . . . .“; S 74: „Denn der Geiſt Gottes den 
Auserwählten Zeugniß gibt, daß ſie Gottes Kinder ſein“, Röm. 8. 

Wir ſehen, die Rede von einer „Gnadenwahl im weitern Sinn“, die 
in der Concordienformel gelehrt ſein ſoll, iſt ein Menſchenfündlein, das vor 
dem klaren, deutlichen Wortlaut des Bekenntniſſes in Nichts zerſtiebt. Nur 
wenn man ſich ſolche Gedanken aus beſtimmten Gründen und Intereſſen 
vorher in den Kopf geſetzt hat und nun auch in der Concordienformel für 
ſolche Lieblingsideen Anhalt ſucht und in dieſen und jenen Sätzen des 
11. Artikels von der allgemeinen Gnade, Erlöſung, Berufung lieſ't und 
dieſe Sätze aus dem Zuſammenhang und von der ganzen Tendenz dieſes 
Artikels loslöſ't, erklärt es ſich, daß man auf derartige Rede von einer 
„Gnadenwahl im weitern Sinn“ verfällt, die in ſich ſchon eine contradictio 
in adjecto iſt, denn eine Wahl, Auswahl, welche alle Menſchen, alle Sünder 
angehen ſoll, iſt ein Unding, ein in ſich widerſinniger Begriff. Mit der 
„Gnadenwahl im weitern Sinn“ fällt aber auch jene „Gnadenwahl im 
engern Sinn“, wie ſie von den Auslegern, mit denen wir es hier zu thun 
haben, gefaßt wird, gänzlich dahin. Dieſe Interpreten ſagen, die Con⸗ 
cordienformel lehre neben der allgemeinen Gnadenwahl auch eine engere 


Gnadenwahl, die ſich nur auf beſtimmte Perſonen erſtrecke, nemlich auf alle 


die, deren Glauben Gott vorausgeſehen habe. Die Perſonen, von denen 


Gott zuvor gewußt, daß fie die allgemeine Verheißung des Evangelii anz 
nehmen und glauben würden, habe er nun auch ſelig zu machen beſchloſſen. 


Die alſo reden und demnach den Glauben als Bedingung, Vorausſetzung, 
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Erforderniß vor die Wahl ſetzen, geben zu, daß dieſe Gnadenwahl im engern 
Sinn nun und nimmer eine Urſache unſerer Berufung, Bekehrung ge— 
nannt werden könne. Da aber nun die Concordienformel, z. B. § 8, die 
Wahl Gottes eine Urſache heißt, ſo da nicht nur unſere Seligkeit, ſondern 
auch Alles, was dazu gehört, alſo Berufung, Bekehrung u. ſ. w., wirkt, hilft 


und befördert, ſo deuten ſie dies ſo, daß die „Gnadenwahl im weitern Sinn“, 


alſo der Rathſchluß der Erlöſung, Urſache unſrer Berufung, Bekehrung 
u. ſ. w. ſei. Erweiſ't ſich indeſſen die Annahme einer „Gnadenwahl im 
weitern Sinn“ als trügeriſch, ſo wird ebendamit auch die andere Hypotheſe, 
daß Gott in Rückſicht und auf Grund des vorausgeſehenen Glaubens be— 
ſtimmte Perſonen zur Seligkeit erwählt habe, aufgehoben. Heißt und iſt 
die Gnadenwahl im engern Sinn Urſache der Berufung, Bekehrung, alſo 
auch des Glaubens, ſo iſt Berufung, Bekehrung, Glaube, Heiligung das 
posterius. Daß der 11. Artikel das Verhältniß der Wahl zum Glauben fo 
darſtellt, daß letztrer der erſtern folgt, dieſer Einſicht wird ſich kein vor— 
urtheilsfreier Leſer der Concordienformel entziehen können. Er wird die 
betreffenden Ausſagen nicht anders verſtehen, als wie ſie lauten, und wie ſie 
Chemnitz, der Hauptverfaſſer, offenbar gemeint hat, der in ſeinem Enchi- 
ridion die unmißverſtändliche Erklärung hinzufügt: „Die Wahl Gottes 
folgt nicht unſerm Glauben und Gerechtigkeit, ſondern geht ihr als die 
wirkende Urſache voraus.“ 

Den Verfaſſern der Concordienformel lag kein andrer Begriff von der 
Wahl im Sinn, als den der Ausdruck „Wahl“, „Auserwählen“ von ſelbſt 
an die Hand gibt. Die ewige Wahl Gottes iſt das wunderbare Geheimniß, 
das über beſtimmten Perſonen ſchwebt. Es gibt nur eine partikuläre 
Wahl. Daß aber Gott nun alle und jede Perſon der Auserwählten, die er 
nach dem Wohlgefallen ſeines Willens in Chriſto IEſu ſich erwählt hat, 
nicht kurzweg zur Seligkeit prädeſtinirt, ſondern zugleich denſelben die Art 
und Weiſe, wie ſie ſelig werden ſollen, den Weg des Heils zuvorbedacht, 
daß er in ſeinem ewigen Rath zugleich verordnet hat, dieſelben in der Zeit 
zu berufen, zu bekehren, zu ſeinen Kindern zu machen, zu heiligen und zu 
erhalten, das iſt's, was die Concordienformel mit vielen Worten und großem, 
Fleiß darlegt und nachweiſ't. Dieſer vollſtändige Begriff der Wahl ſchließt 
alle Mißdeutungen und gefährliche Folgerungen aus und macht dieſe see 
den Chriſten zu einem gottfeligen, hochtröſtlichen Geheimniß. 

Die Concordienformel hebt nachdrücklich hervor, „daß fie dieſe Er— 
klärung hierher hat ſetzen wollen, auf daß männiglich wiſſen möge, was 
auch von dieſem Artikel unſere einhellige Lehre, Glaube und Bekenntniß 
fet.” ($ 1.) Die eben ſkizzirte bekenntnißgemäße Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl iſt ſo hell und klar und deutlich, daß Einhelligkeit, Uebereinſtimmung 
auch in dieſem Artikel unter allen aufrichtigen Lutheranern gar wohl mög— 
lich iſt und möglich bleibt. Die Concordienformel betont: „Durch dieſe 
Lehre und Erklärung von der ewigen und ſeligmachenden Wahl der aus— 
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erwählten Kinder Gottes wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig gegeben, 
daß er aus lauter Barmherzigkeit in Chriſto, ohne all' unſer Verdienſt 
oder gute Werke uns ſelig macht.“ (§ 87.) Wer alſo dieſe Lehre aufhebt 
oder verkehrt, der tritt dem hohen Artikel von der Rechtfertigung allein 
aus Gnaden zu nahe, der öffnet, auch ohne daß er es weiß und will, dem 
Synergismus eine Schleuſe, der ſchmälert und beeinträchtigt Gottes Ehre. 
Da behüte uns vor, lieber himmliſcher Vater! *) 


(Eingeſandt auf Beſchluß der Effingham Specialconferenz von G. G.) 
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(Fortſetzung.) 
V. Privatabſolution ſetzt Privatbeichte voraus, jedoch nicht 
Aufzählung aller Sünden. 

Es exiſtiren Gemeinden, welche die öffentliche Beichte haben, wor— 
auf Abſolution der Einzelnen folgt. Man kann ſich in eine ſolche Ord— 
nung zwar mit gutem Gewiſſen ſchicken, wofern nur nebenbei perſönliche 
Anmeldung ſtattfindet; aber abnorm iſt und bleibt eine ſolche Einrich— 
tung. Privatabſolution fordert Privatbeichte. Dieſe iſt nichts an⸗ 
deres als das ausgeſprochene Verlangen nach dem Troſt der Private 
abſolution. Beichten heißt, ſagt Luther, „der Abſolution begehren, 
welches iſt an ihm ſelbſt genug gebeichtet d. i. ſchuldig gegeben und bekennet, 
daß du ein Sünder ſeieſt; und nicht ſoll mehr gefordert noch aufgeleget 
werden, alle oder etliche, viel oder wenig Sünden namhaftig zu erzählen, 
du wollteſt denn ſelbſt etwas anzeigen, das dein Gewiſſen inſonderheit be— 
ſchweret und in dem du Unterricht und Rath oder beſondern Troſt bedürfeſt, 
wie den jungen einfältigen Leuten, und auch andern oft vonnöthen tft.” 
(Erl. A. tom. XI, 295.) Chriſtus konnte ohne ein ausgeſprochenes 


) Unter den neueren Theologen iſt es auch Dr. Fr. H. R. Frank in Erlangen, 
welcher in ſeinem Werke „Die Theologie der Concordienformel“ ebenfalls auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte bezeugt, daß die Concordienformel die ſogenannte Gnadenwahl im engeren 
Sinne lehre. Er ſchreibt: „Wenn man neuerdings den in einem früheren Artikel“ (der 
Concordienformel, nemlich in dem 2. vom freien Willen S. 603) „vorkömmlichen Aus⸗ 
druck, Gott der HErr ziehe den Menſchen, welchen er bekehren wolle (trahit, quem 
convertere decrevit), als bedenklich bezeichnet und von Nachwirkungen 
der von Alters her in der Theologie herrſchenden irrigen unmittelbaren Bez 
ziehung des göttlichen Rathſchluſſes auf die Einzelnen geredet hat, die 
in der Darſtellung des 11. Artikels, noch ſichtbar' ſeien“ (wie nemlich Luthardt ſchreibt), 
„ſo find wir, auf den hiſtoriſchen Sachverhalt geſehen, nicht in der Lage, dies „Bedenk⸗ 
liche“ bei Seite zu ſchieben und die Setzung der particularen, auf die Einzelnen 
ſich beziehenden, Prädeſtination als zufällige, noch (!) ſichtbare Nachwirkung einer 
früheren irrigen Auffaſſung von der Subſtanz des Bekenntniſſes zu trennen.“ 
(A. a. O. IV, 166 f.) D. R. 
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Verlangen abſolviren; denn er wußte wohl, was im Menſchen war. Men⸗ 
ſchen aber können nicht ins Herz ſehen. Darum iſt die Beichte nöthig. Ein 
ausdrückliches Schriftgebot hat ſie bekanntlich nicht für ſich. Privatbeichte 
wird in der Schrift nie verlangt, ſondern nur angenommen. Sünden⸗ 
angſt und Anfechtung treiben die Leute ſchon zu den Quellen des Heils. 
So bekannten die Juden Johannes dem Täufer ihre Sünden und empfingen 
darauf die Taufe als kräftiges Mittel der Gnade. Kein Gebot, ſondern 
der Gnadenhunger trieb ſie hin. Die Papiſten ſuchten ſehr eifrig nach 
einer Schriftſtelle, welche das Beichten gebietet. Schon das 4te ökumeniſche 
Concil zu Chalcedon (i. J. 451) wollte ſich auf Jac. 5, 16. berufen. 
(Magd. Cent. VIII, 128.) Aber unſere Apologie antwortet: „Er (Yaz 
cobus) redet aber da nicht von der Beichte, ſo dem Prieſter geſchieht 
u. ſ. w., ſondern redet von einem Verſöhnen und Bekennen, wenn ich ſonſt 
mich mit meinem Nächſten verſöhne.“ (Art. 12.) Von dem tridentini- 
ſchen Concil berichtet Sarpi: „Wenn man die Confeſſion“ (Beichte) 
„aus der heiligen Schrift beweiſen wollte, ſo ſuchte man alle Stellen aus 
den Propheten und Pſalmen zuſammen, darin die Wörter confiteor und 
confessio ſtunden, die in der hebräiſchen Sprache ſo viel als Lob oder 
vielmehr ein freies Bekenntniß der Religion anzeigten, welches man her— 
nach auf die ſacramentliche Confeſſion und Beichte zueignete. Ja, was 
noch unſinniger war, man achtete nicht darauf, ob die Sachen ſich zuſammen⸗ 
ſchickten oder nicht, ſondern man ſuchte aus dem alten Teſtamente Figuren 
auf, um zu zeigen, daß die Confeſſion dadurch vorgebildet worden, und der— 
jenige wurde für den geſchickteſten gehalten, der die allermeiſten zuſammen⸗ 
raffen konnte.“ (Hiſtorie des trid. Cone. Hrsg. v. Rambach. III, 310.) 
Ueber ſolche Eſel macht ſich unſere Apologie nur luſtig. „Es iſt när— 
riſch und kindiſch gnug bei Verſtändigen, den Spruch Salomonis, da er am 
27. ſaget: „Diligenter cognosce vultum pecoris tui‘, d. i. ,habe Acht 
auf deine Schafe“, an dem Ort von der Beichte oder Abſolution ein- 
führen Aber die Widerſacher machen aus der Schrift ſchwarz und 
weiß, wenn und wie ſie wollen, wider alle natürliche Art der klaren Wort 
an dem Ort. . .. Da muß cognoscere Beichte hören heißen. Vieh oder 
Schafe muß da Menſchen heißen. Stabulum, achten wir, heißt auch eine 
Schul, da ſolche Doctores und Oratores innen ſein.“ (Art. 12.) — Es 
bleibt alſo dabei, „daß die Beichte nicht durch die Schrift geboten, ſondern 
durch die Kirche eingeſetzt ſei“. (A. C. Art. 25.) 

Die kirchliche Beichte entſtand aus den öffentlichen Bußbekenntniſſen 
der Gefallenen, denen öffentliche Abſolution folgte. (Vgl. Magd. Cent. II, 
89 f. Melanchthons Loci communes. Ausgabe v. Auguſti. 1821. 
S. 151 ff.) Wer nämlich zu den Secten ſich hatte verführen laſſen oder 
in der Verfolgung Chriſtum verleugnet hatte oder ſonſt ſchwer gefallen war, 
mußte, wenn er ſich mit der Kirche wieder ausſöhnen wollte, im Verſamm— 
lungslokale an einem beſonderen Platze ſtehen, ſeine Sünde öffentlich be— 
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kennen und ſo lange weinen und flehen, bis die Kirche ſich für ausgeſöhnt 
erklärte. Auf Fürbitte von Märtyrern und Bekennern wurde die Bußzeit 
zuweilen abgekürzt. Um die Aufrichtigkeit der Buße zu erproben, wurden 
den Büßenden gewöhnlich Satisſactionen auferlegt. Tertullian ( 220) 
ſchreibt über dieſe öffentliche Beichte: „Dieſer Act, welcher meiſt durch ein 
griechiſches Wort ausgedrückt und bezeichnet wird, iſt die Exomologesis, 
das Bekenntniß, durch welches wir dem HErrn unſere Sünden bekennen, 
nicht zwar, als ſeien ſie ihm unbekannt, ſondern inſofern durch das Be— 
kenntniß die Genugthuung geregelt wird, aus dem Bekenntniſſe die Buße“ 
(d. i. das äußere Bußwerk) „erwächſt, die Buße Gott beſänftigt. Deshalb 
iſt die Exomologesis eine Disciplin des Menſchen, ſich niederzuwerfen und 
zu demüthigen, welche eine Lebensweiſe zugleich hinzufügt, die Barmherzig⸗ 
keit anzulocken. Sie gebietet auch wegen der Kleidung und der Nahrung, 
nämlich in Sack und Aſche zu liegen, den Leib der Schönheit zu berauben, 
die Seele zu betrüben und ſie, die geſündigt, durch unfreundliche Behand— 
lung zu ändern; überhaupt Speiſe und Trank nur in ihrer Einfachheit 
und nicht des Bauches, ſondern der Seele wegen zu genießen, mehr aber 
durch Faſten das Gebet zu nähren, zu ſeufzen, zu weinen, Tag und Nacht 
zum HErrn zu ſtöhnen, vor den Prieſtern ſich niederzuwerfen 
und vor den Geliebten Gottes niederzuknieen, an alle Brüder endlich das 
Anſuchen um ihre Fürbitte zu ſtellen. . . .“ (V. d. Reue u. Buße. C. 9. 
Opp. Deutſch v. Fr. Ant. v. Besnard. Th. II, 32 f.) Euſebius be⸗ 
richtet etliche Fälle dieſer öffentlichen Beichte (K.-Geſch. Buch V. Cap. 28. 
u. Buch VI. Cap. 34.), u. A. von einem ſectireriſchen Biſchof Natalis, 
den die Engel eine Nacht hindurch fo heftig gegeißelt und duͤrchgeprügelt 
haben ſollen, daß er am frühen Morgen zum römiſchen Biſchof Zephyri— 
nus rannte, um ſich zur Exomologesis zu melden. — Allein dieſe öffent⸗ 
liche Beichte ließ ſich nicht lange aufrecht halten. Tertullian klagt be⸗ 
reits: „Manche ſcheuen dieſes Werk, gleichſam eine Veröffentlichung ihrer 
ſelbſt, oder verſchieben es von einem Tage zum andern, wie ich vermuthe, 
mehr der Scham als des Heiles eingedenk, denen gleich, welche dem Arzte 
die an geheimen Orten des Leibes ſich zugezogenen Uebel nicht offenbaren 
wollen und dergeſtalt ſammt ihrer Schamhaftigkeit zu Grunde gehen.“ 
e 

Neben dieſer öffentlichen Kirchenbeichte der Gefallenen beſtand, wie 
ſich eigentlich von ſelbſt verſteht, die Sitte, „daß diejenigen, deren Gewiſſen 
um irgend einer Sache willen geängſtigt waren, die Heiligen und die in 
geiſtlichen Dingen erfahrenen Leute um Rath fragten und von ihnen ab- 
ſolvirt wurden.“ (Melanchth. a. a. O. S. 154.) Dieſe freiwillige 
Privatbeichte ſcheint man ſchon frühe in unevangeliſcher Weiſe zu einer 
Gewiſſenspflicht aller Chriſten gemacht zu haben. In den Pſeudo-Clemen⸗ 


tinen heißt es wenigſtens in epist. I. ad Jacobum: „Wenn etwa jemandes 


Herz Neid oder Untreue oder irgend eins von den Uebeln, die wir oben er— 
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wähnt haben, heimlich beſchlichen hat, ſo ſchäme er ſich nicht, wenn er für 


ſeine Seele Sorge trägt, ſolches dem zu bekennen, der ihm vor— 


ſteht, damit er von ihm durch Gottes Wort und heilſamen Rath geheilt 


werde und alſo durch unverſehrten Glauben und gute Werke den Strafen 
des ewigen Feuers entrinnen und zu den Belohnungen des beſtändigen 
Lebens gelangen könne.“ „Petrus gab Anweiſung, daß man die Hand— 
lungen ſeines Lebens zu jeder Stunde überwache und an jedem Orte Gott 
vor Augen habe, die dem Herzen nahenden böſen Gedanken alsbald ſtand— 
haft an Chriſto zerſchlage und den Prieſtern des HErrn offen- 
bare.“ (Magd. Cent. III, 84.) Der Lehre Petri iſt das freilich nicht 
gemäß. Die pſeudoclementiniſchen Briefe ſind auch eine viel zu trübe 
Quelle, als daß ſich hieraus viel beweiſen ließe. Aber ſo viel geht doch 
daraus hervor, daß man ſchon in früher Zeit die Erzählung der Sünden 
zum Geſetz zu machen trachtete. Das erreichte man, indem man allmählich 
die Exomologesis in eine Privatbeichte verwandelte und die Verpflichtung 
zum Beichten nicht mehr blos auf grobe, öffentliche, ſondern auch auf heim— 
liche Sünden ausdehnte. Die öffentliche Beichte vor der Gemeinde blieb 


nur noch für reuig wiederkehrende Excommunieirte. Schon im 3ten Jahr— 


hundert wird die Privatbeichte für nothwendig erklärt. So berichten 
die Magd. Centurien: „Daß die Privatbeichte üblich geweſen ſei, in der 
man Vergehen und auch ſchlechte Gedanken beichtete, erhellt aus einigen 
Stellen Cyprians (serm. 5. de lapsis u. I. 3. epist. 14. u. 16.), wo er 
ausdrücklich ſagt, auch in kleineren Sünden, die zwar nicht gegen Gott be— 
gangen werden, ſei es nöthig, daß man zur Exomologesis komme, und 


befiehlt, daß das häufig geſchehen ſolle“ (lib. V. ep. 3.). Es wurde alfo 


auch das Leben derer, welche leichtere Sünden auf dieſe Weiſe beichteten, 
beſehen, und' gerichtet, ob ſie rechte Buße gethan hätten, wie aus Cyprian 
hervorgeht (J. 3. ep. 16.). Aus demſelben erhellt (serm. 5. de laps.), 
daß jenen auch die gewöhnlichen Satisfactionen nach Verhältniß des 
Vergehens auferlegt wurden. Derſelben gedenkt auch Tertullian im 
Buch von der Buße. „Nachher wurden ſie durch Handauflegung vom 
Biſchof und Klerus abſolvirt und zum Recht der Communion zugelaſſen.“ 
(Cent. III, 89 A. f.) Aus dem 4ten Jahrhundert berichtet Sozomenus 
über den in vielen abendländiſchen Kirchen eingeführten Beichtritus: 
„Sie (die Prieſter) beſtimmten einen der Presbyter, deſſen Lebenswandel 
der beſte, der auch verſchwiegen und klug geweſen; zu dem ſollten diejenigen, 
welche geſündigt hatten, gehen und ihm beichten, was ſie gethan hätten.“ 


(Cent. IV, 238 f.) Zu Conſtantinopel aber ſchaffte Biſchof Nekta— 


rius i. J. 391 eines von einem Diaconus in der Privatbeichte begangenen 
Verbrechens und des dadurch entſtandenen Aergerniſſes halber die Beichte 
ganz ab. Zu Rom jedoch hatte immer noch die öffentliche Beichte neben 
der privaten fortbeſtanden. Erſt Leo der Große (5 461) ordnete an, daß 
fortan nur noch die Privatbeichte beſtehen ſolle. Er ſchrieb: „Ob— 


152 Der 11. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion. 


gleich die Glaubensfülle lobenswerth zu ſein ſcheint, die um der Furcht 
Gottes willen ſich nicht ſcheut, vor Menſchen zu erröthen; weil jedoch nicht 
aller Sünden derart find, daß fie das, was die Buße erfordert, zu ver⸗ 
öffentlichen ſich nicht fürchten, fo ſoll eine ſolche unangenehme (improba- 
bilis) Gewohnheit abgeſchafft werden, damit nicht viele von den Heilmitteln 
der Buße abgehalten werden, indem ſie ſich entweder ſchämen oder fürchten, 
ihren Feinden ihre Thaten zu offenbaren, von welchen ſie durch die Be— 
ſtimmung der Geſetze zu Grunde gerichtet werden könnten. Es genügt 
nämlich jene Beichte, welche zuerſt Gott dargebracht wird, darnach auch dem 
Prieſter, der als Fürbitter für die Vergehen der Bußfertigen hintritt.“ 
(Epist. 136. Cf. Buddeus: Instit. theol. dogm. II, 1275 f.) Um dieſe 
Zeit fing es in der Kirche ſchon ſtark an dunkel zu werden. Die Buße — 
und darunter verſtand man ſchon meiſt das äußere Bußwerk — galt ſchon 
als das zweite Bret, an welches man ſich nach des Hieronymus Lehre 
nach Verluſt des erſten, der Taufgnade, anklammern müſſe. Die Beichte 
wurde nicht um der Abſolution, ſondern um ihrer ſelbſt willen gefordert 
als ein gutes Werk. Selbſt Auguſtinus, der große Gnadenprediger 
(+ 430), bringt viel Heu und Stroh. So ſchreibt er: „Durch die Beichte 
wird läßlich, was verbrecheriſch (criminale) war in der Handlung. Und 
wenn es auch nicht ſogleich gereinigt wird, fo wird doch verzeihlich (veniale), 
was Tödtliches begangen wurde. Denn viel hat der an Genugthuung dar— 
gebracht, der, ſeine Schamhaftigkeit beherrſchend, nichts von dem, was er 
begangen hat, dem Boten Gottes ableugnet.“ (Opp. ed. Erasmi IV, 744.) 
„So groß tft die Kraft der Beichte, daß, wenn ein Prieſter fehlt, man fei- 
nem Nächſten beichten ſoll. Denn oft kommt es vor, daß der Bußfertige 
nicht vor einen Prieſter kommen kann, weil ſolchen weder Ort noch Zeit 
dem Verlangenden bietet. Und wenn jener, dem er beichten wird, die Ge— 
walt zu löſen nicht hat, ſo wird doch um des Verlangens nach dem Prieſter 
willen der Gnade würdig, wer dem Genoſſen die Schändlichkeit des Ver— 
gehens beichtet.“ (Ebend. S. 745.) Da liegt alſo alles am Beichtwerke. 
Doch redet Auguſtinus ſonſt auch anders. „Gut iſt Sündenbekenntniß, 
wenn auch Heilung folgt“, ſchreibt er einmal; „denn was nützt es, die 
Plage zu entdecken und nicht Medicin anzuwenden?“ (Bd. III. S. 748.) 
Hier läßt er offenbar die Beichte nur um der Abſolution willen gelten. 
Aber dieſe Erkenntniß ſchwand in der Kirche immer mehr. Die Beichte 
wurde je mehr und mehr zur papiſtiſchen Ohrenbeichte ausgebildet. Der 
Prieſter war nicht mehr Arzt, ſondern Richter; denn er ſollte über läß⸗ 
liche und unläßliche Sünden urtheilen und je nach der Schwere der Sün— 


den Satisfactionen auferlegen, anſtatt als Gottes Geſandter aus dem un- 


erſchöpflichen Ablaßſchatze Chriſti Gnade um Gnade auszutheilen. Als 
Richtern mußten den Prieſtern ſelbſtverſtändlich die Sünden vorgezählt 
werden, damit fie einen Richterſpruch darüber fällen konnten. Im Eten 
Jahrhundert ſprach ſich zwar Olympiodorus noch gegen allzu ſerupu— 
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löſe Aufzählung der Sünden aus (Cent. VI, 115); aber ſein Zeugniß iſt 
nur noch wie die Stimme eines Predigers in der Wüſte. Von Gregors 
des Großen Zeit an ( 604) wurde den Mönchen das Beichthören zu— 
geſtanden. (Cent. VI, 165 u. VII, 74.) Nun wird die Finſterniß immer 
dicker. Gregor ſelbſt war ſchon ſo blind, daß er Rechtfertigung und 
prieſterliche Freiſprechung von gebeichteten Sünden verwechſelte. (Cent. 
VI, 139.) Auch lügenhaftige Kräfte und Zeichen und Wunder 
mußten mithelfen, um den Glauben an die unbedingte Nothwendigkeit der 
Beichte zu befeſtigen. So betet Philibert im 7ten Jahrhundert, daß 
doch feinem taubſtummen Bruder die Zunge gelöſ't werden möchte, damit 
er beichten könue — und es geſchah. So berichtet auch Beda der Ehr— 


würdige (f 735) von Einem, der mit großen Schrecken zur Hölle gefahren 


ſei, weil er die Beichte zu lange aufgeſchoben. (Cent. VII, 324.) Im 
Sten Jahrhundert war es ſchon Sitte, daß alle Sünden gebeichtet werden 
mußten. Ausnahmen waren ganz vereinzelt. Die galliſche Synode zu 
Cabillon vom J. 813 beſtimmte in Cap. 32. ihrer Beſchlüſſe: „Einige, 
wenn ſie ihre Sünden den Prieſtern bekennen, thun dies nicht vollſtändig. 
Weil alſo feſtſteht, daß der Menſch aus zwei Subſtanzen, aus Leib und 


Seele nämlich, beſteht . . ., fo müſſen durch ſorgfältiges Nachſpüren die 


Sünden ſelbſt erforſcht werden, damit aus beiden eine vollſtändige Beichte 
werde, daß man nämlich ſowohl das beichte, was durch den Leib begangen 
wird, als das, was allein in Gedanken verbrochen wird. (Cent. VIII, 
188. IX, 130.) „Weſſen ſich ein Menſch erinnert, daß er Uebels gethan 
habe, das eröffne er durch die Beichte dem Prieſter“, ſchreibt Rhabanus 
Maurus ( 856). Cent. IX, 72. Haymo (F 853) macht zum 31. Pſalm 
die Gloſſe: „Obgleich Gott die Sünden erläßt, . . . jo muß man doch den 
Kirchendienern beichten, weil man, wenn man nicht beichtet, um des 
eigenen Ungehorſams willen verdammt wird. Dies iſt an Laza- 
rus gezeigt worden, der, nachdem er auferweckt war, noch nöthig hatte, 
aufgelöſ't zu werden.“ (Cent. IX, 167.) Im gten Jahrhundert wurde 
unter den Franken die Beichte vor der Communion üblich, ſowie 
vor einem Kriegszug. Im 10ten Jahrhundert hob man ſchon hervor, daß 
der Prieſter kraft ſeiner geiſtlichen Vaterſchaft die Sünden der Beichtenden 
auf ſich nehme. (Cent. X, 91. XII, 257.) Einen Schriftbeweis hatte 
man nicht mehr nöthig. Durch ein uns lächerlich erſcheinendes Allegorien— 
ſpiel wußte man alles glaublich zu machen. So ſchreibt Anſelmus 
(7 1109): „Man muß zu den Prieſtern kommen, um von ihnen Löſung zu 
ſuchen, damit, die ſchon vor Gott gereinigt ſind, durch das Urtheil 
der Prieſter auch den Menſchen als rein gezeigt werden.“ 
(Cent. XI, 85.) Der gute Mann war nur um etwa 1100 Jahre zu ſpät 
geboren. Hätte er geſagt, daß die vor Gott Gerechtfertigten in der Beichte 
dieſer Rechtfertigung vergewiſſert werden ſollen, ſo ginge es an. Hugo 
von St. Victor (F 1141) treibt es ſogar jo weit, daß er behauptet: 
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„Alle Hoffnung auf Gnade und Barmherzigkeit iſt in der 
Beichte. Es kann keiner von einer Sünde gerechtfertigt werden, wenn 
er nicht vorher die Sünde gebeichtet hat. Jeder fängt da an gerecht zu 
ſein, wo er ſein eigener Ankläger wird.“ (Cent. XII, 250.) Mag dies 
immerhin von einer Beichte vor Gott geſagt ſein, ſo iſt es greulich genug, 
dem Beichtwerke das ganze Gnadenwerk des Heiligen Geiſtes zuzuſchreiben. 
Das Wort: „Wer kennet die Miſſethat?“ ſtand für ſolche Leute nicht in 
der Schrift. — Um dieſe Zeit ward die Beichte vor der Communion all- 
gemeiner. Richard von St. Victor (F 1173) darf ſchon ſagen, „die 
ohne Beichte und Abſolution des Prieſters zur Communion gingen, äßen 
und tränken ſich das Gericht, obgleich ſie noch ſo viel über ihre Sünden 
trauerten“. (Cent. XII, 361.) — Wenn noch etwas fehlte, um die Beichte 


zur gräßlichſten Folterbank der Gewiſſen zu machen, fo fügte es Pabſt 


Innocenz III. (1198—1216) hinzu. Er verordnete nämlich, daß nicht 
blos jede Sünde, ſondern auch der kleinſte Umſtand jeder Sünde dem 
Prieſter zu beichten ſei. Kein Wunder, daß der franzöſiſche König Ludwig 
IX. der Heilige alle 6 Stunden beichtete. Sind die Pfaffen Richter, ſo iſt 
gegen dieſes Decret freilich nichts einzuwenden. Denn eine Rechtsſache 
muß auch aufs genaueſte unterſucht ſein. Uebrigens konnte man ſich bis 
auf dieſe Beit wenigſtens noch einen Mann ſeines Vertrauens zum Beicht— 
vater wählen. Nach dem Decret des Aten Lateranconcils vom J. 1215, 
wodurch die Ohrenbeichte zum allgemeinen, unverbrüchlichen Kirchengeſetz 
gemacht wurde, mußte aber trotzdem noch Jeder wenigſtens einmal jabr- 
lich alle ſeine Sünden ſeinem eigenen Seelſorger beichten. (Siehe das 
Cap.: „Omnis utriusque sexus“ bei Buddeus: Instit. th. dogm. II, 
1276 u. Magd. Cent. XIII, 251.) Von dieſer Zeit an trat keine weſent⸗ 
liche Aenderung mehr ein. Der Höhepunct pfäffiſcher Anmaßung war 


erreicht. 
(Schluß folgt.) 


Miscelle. 


Das Leipziger Miſſionsblatt vom 1. Februar entwirft ein ziemlich 
düſteres Bild von der Lage, in welcher ſich die Leipziger Miſſion befindet. 
Unter der Ueberſchrift: „Die Spuren und Wirkungen der Zucht Gottes in 
der heimathlichen Miſſionsgemeinde“, ſchreibt das Blatt unter Anderem 
Folgendes: „Daß viele Jahre hindurch das Miſſionsleben unſrer heimath— 
lichen Kirche, trotz einzelner Heimſuchungen, ſich in Frieden hat erbauen 
können unter der ſchirmenden Hand des HErrn — denn wer hat es ſonſt 
beſchützt? — daß andrerſeits jetzt nicht etwa nur äußerliche, ſondern noch 
viel gefährlichere innere Anfechtungen von allen Seiten gegen dasſelbe 
herandringen — beides wird für die lieben Miſſionsfreunde keiner weiteren 


— 
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Darlegung bedürfen. Daß wir z. B. keine Miſſionscandidaten haben, 
kommt eben doch nirgendwo anders her, als weil Gott ſie uns nicht zu— 
führt; und wenn wir auf die vorhandenen und noch drohenden Zerſplitte— 
rungen in der Miſſionsgemeinde ſehen, auf die Uneinigkeit des Geiſtes, auf 
die miteinander ſtreitenden Beſtrebungen auf dieſem Gebiete, auf viele 
Miſſionsfrüchte und Feſte und Erſcheinungen, die nicht gewachſen und ge— 
worden und lebensfähig, ſondern zurechtgemacht und todtgeboren ſind, — 
in dem Allen können wir nichts Andres ſpüren, als den ausgereckten Arm 
des HErrn, der uns züchtigt! — Was ſollen wir mit dieſen Züchtigungen 
thun? Wir können uns nicht ſo ſtellen, als ob ſie nicht da wären und wir 
ſie nicht fühlten. Ach, wenn wir ſie nur mehr und tiefer und lebendiger 
fühlten! Wir können auch nicht über allerlei menſchliche Mittel und 
Mittelchen uns den Kopf zerbrechen und das Herz beſchweren; an ihrem 
Orte ſollen dieſe in allen ihnen zukommenden Ehren bleiben, aber göttliche 
Zucht verlangt etwas Andres, als daß wir ſie mit menſchlichen Mitteln 
umgehen und abwerfen. Viele liebe und treue Freunde unſrer Miſſion er- 
warten z. B. eine Neubelebung der Theilnahme dafür von beſonders ge— 
ſchickt, anregend, lebendig geſchriebenen Miſſionsberichten und mit Freuden 
bringt dies Blatt ſolche Berichte, wenn es möglich iſt. Aber es würde ein 
arger Mißgriff ſein, wenn wir die Freudigkeit unſrer Arbeit in der Miſſion 
auch nur zum geringſten Theil von ſolchen Berichten abhängig machen, 
wenn wir das Schwergewicht der Zucht Gottes in der heimathlichen Kirche 
dadurch verringern wollten. Was die Heiden ſind, hat uns nicht ein 
menſchlicher Bericht, ſondern Gottes Wort geſagt, Röm. 1, 29.: Voll alles 
Ungerechten, Hurerei, Schalkheit, Geizes, Bosheit, voll Haſſes, Mords, 
Haders, Lift, Giftige, Ohrenbläſer, Verleumder, Gottesverächter, Frevler, 
Hoffährtige, Ruhmredige, Schädliche, den Eltern Ungehorſame, Unvernünf— 
tige, Treuloſe, Störrige, Unverſöhnliche, Unbarmherzige. Das iſt ein 
finſteres Geſicht, dies Heiden-Antlitz! Ein Miſſionar, der im Namen 
Gottes dem Behemoth unter den Heiden zwiſchen ſeine großen Zähne tritt 


und Chriſtum bekennt, wird uns, wenn er Alles über heidniſches Leben 


mittheilen könnte, manche Dinge erzählen müſſen, von denen uns die 
Ohren gellen, und die wir, wenn es nicht nothwendig und von Gott ge— 
boten iſt, viel beſſer gar nicht wiſſen. Dagegen wird er in ſeiner heißen 
Arbeit nur ſelten und mit großer Mühe ſo darüber ſchreiben können, daß 
wir's etwa intereſſant und anregend finden, wenn nicht obendrein Ge— 
wiſſensbedenken vorliegen, welche dieſen Ton verbieten. — Ja, der Miſſio— 
nar ſieht freilich auch andrerſeits das Licht in der Finſterniß ſcheinen, er 
dankt Gott, wenn er les erleben darf, daß ſein Wort auch unter Heiden 
Frucht bringet, und mit St. Paulo erzählt er mit Freuden vom Siege des 
Evangeliums. Aber Menſchen ſehen, was vor Augeu iſt. Manche unſerer 
Brüder draußen bemerken, daß, wenn ſie von einem Erfolge berichtet hatten, 
derſelbe ſehr bald ſich zu einem Mißerfolg umgeſtaltete.“ 
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I. America. 


Curioſum. Im „Lutheriſchen Kirchenfreund“ vom 2. April finden wir Folgendes: 
„Wie ſchlecht ſteht es nicht in den Gemeinden der Miſſouri-Synode. Was Luther be- 
kämpft, ſuchen fie wieder einzuführen, nämlich die Ohrenbeichte und das Sünden— 
vergeben ſeitens der Prediger.“ Der dies in ſein Blatt aufgenommen hat, iſt ein 
alter Redacteur, nebenbei „Profeſſor“ an einem theologiſchen Seminar und — behauptet, 
ſeinen Verſtand nicht verloren zu haben. 


Fälſcherei in der Generalſynode. In Dr. Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ 
vom 5. März leſen wir: Zu der in der vor. Nummer erwähnten amerikaniſchen Ueber⸗ 
ſetzung des 2. Theils der Wildenhahn'ſchen Schrift: „M. Luther“ müſſen wir leider nach⸗ 
träglich noch bemerken, daß der Ueberſetzer, J. G. Morris, ein hervorragender Geiſt⸗ 
licher der Generalſynode, vor einer Fälſchung der Einleitung der zehn Gebote nicht zu⸗ 
rückgeſchreckt iſt. Es iſt dies allerdings nicht der erſte derartige Fall, welcher in der ſich 
„lutheriſch“ nennenden Generalſynode vorkommt. In ihrem neuen Geſangbuche hat ſie 
bereits den zweiten Artikel verfälſcht. 

Die Baptiſten. Nach dem „Examiner“, einem Baptiſtenblatt, werden unter 
dieſer Secte ſelbſt ſolche wieder getauft, welche von andern, als Baptiſtenpredigern, wenn 
auch als Erwachſene auf ganz baptiſtiſche Weiſe, getauft ſind. 

Ein Methodiſtenprediger in Atlanta, Georgia, hat ſich erhängt, weil er vom Bi⸗ 
ſchof an eine ihm unliebſame Stelle verſetzt ward. 


II. Ausland. 


Ueber die Vertheidigungsrede des Herrn P. Krauß, gegenwärtig unſers Schul⸗ 
lehrerſeminar-Directors, welche im September- und Octoberheft von „Lehre und Wehre“ 


Jahrgang 1879 mitgetheilt worden iſt, und über die Veröffentlichung dieſer Rede in der 


Sächſiſchen „Freikirche“ macht das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 18. März 
folgende Bemerkung: „Wohl abſichtlich druckt die „Freikirche“ eine allerdings meiſter⸗ 
hafte Vertheidigungsrede gegen den Vorwurf der Beſchimpfung einer kirchlichen Einrich⸗ 
tung, gehalten vor der Strafkammer in Karlsruhe von Krauß, luth. Pfarrer in Baden, 
ab, auf welche hin der dortige Gerichtshof den Angeklagten von der Klage und den Koſten 
freiſprach. Der Fall, zu dem auch noch ein ähnlicher in Bayern kommt, der auch mit 


Freiſprechung endete, zeigt, daß dieſe geiſtlichen Streitigkeiten wohl auch geiſtlich gerichtet 


werden müſſen.“ 
Paſtor Diedrich in Frankfurt a. M. hatte im Jahre 74, wie bekannt, ſeine große 


* 


Gemeinde in Jabel verlaſſen und war jählings einem Rufe nach Frankfurt gefolgt, den 


ein Haufe an ihn hatte ergehen laſſen, welcher ſich von meiner Gemeinde auf die Machi⸗ 
nationen eines Mannes getrennt hatte, der es nicht leiden mochte, daß ich dem P. Die— 
drich und ſeinen Genoſſen die Abendmahlsgemeinſchaft aufgekündigt hatte, weil und ſo 
lange ſie bekenntnißmäßige lutheriſche Lehre verläſterten. Das Feuer hatte P. Diedrich 
ſelbſt angeſteckt und geſchürt, indem er brieflich jenen Mann belehrte, daß ich die ganze 
Immanuel-Synode mit ihm, dem Läſterer, „in den Bann gethan“ hätte, und die 
Immanuel⸗Synode ergriff dieſe Gelegenheit, ihr Zelt weiter auszuſpannen, mit großen 
Freuden, daß fie auch einig wurde, ihren beſten Mann nach Frankfurt ziehen zu laſſen, 
damit er „ein Damm gegen den miſſouriſchen Geiſt im ſüdlichen 
Deutſchland“ ſei. Aber wie kläglich und ſpöttiſch iſt dieſer gewaltige Damm ge⸗ 


. 
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riſſen! Kaum war er J Jahr bei dieſem Haufen, den er ſelber ſpäter belehrte, daß ſie 
als eine „Rotte“ von meiner Gemeinde geſchieden ſeien, ohne zu bedenken, daß er ſich da⸗ 
mit ſelber den gebührenden Namen eines „Rottenpredigers“ gab, als das Feuer der 
Zwietracht darin ſchon hell entbrannt war. Sie hatten ein Haus gekauft, ganz nach 
Diedrich's Wille, Weiſung und Anordnung, auch unter dem Verſprechen eines bedeuten— 
den Geldzuſchuſſes. Als er aber da war, entzog er ſich den eingegangenen Verpflichtun⸗ 
gen; wollte es anders verſtanden haben, als die Worte lauteten, und als man auf die 
Briefe drang, um den Wortlaut feſtzuſtellen, waren fie „in ſeinem Papierkorbe“ ver- 
ſchwunden. Ueber alle dem wurde ein Haus gebaut, das im unterſten Stockwerk ein 
prächtiges Kirchlein enthält, mit allem Aufwand ausgeſtattet, welches aber ſchon bei 
ſeiner Einweihung — dem einzigen Tag, an welchem es gefüllt war mit Zuhörern — 
ſchon einen ſo in ſich zerriſſenen Haufen umſchloß, daß der mitfeiernde Geſchäftsführende 
der Synode zugleich als Friedensſtifter ſeine Meiſterſchaft verſuchte, die aber ein ihrer 
kläglichen Arbeit würdiges ganz vergebliches Reſultat hatte. War man einſt von mir 
gegangen, weil ich Diedrich die Abendmahlsgemeinſchaft aufgekündigt hatte, ſo kündigte 
man nun ſelber ihm ſolche. Der größte Theil ſeiner Zuhörer ging nicht mehr bei ihm 
zum Abendmahl, was auch der Streit und die Erbitterung unter einander nicht litt, 
und verlangte vorher Klarſtellung und Beſeitigung des Streitpunktes. Diedrich aber 
verweigerte, die Sache „vor der Gemeinde“ zu verhandeln, verwies die Unzufriedenen 
an die Synode; aber endlich nach Jahr und Tag, ehe noch die Synode zuſammentrat, 
machte er ſelbſtſtändig der Sache dadurch ein Ende, daß er, während gar noch 2 der 
Betheiligten in Bädern entfernt waren, an einem Sonntag erklärte, wenn ſie nun nicht 
zum Abendmahl kämen, werde er ſie als ausgeſchloſſen betrachten, und 8 Tage darauf 
ſie als Ausgeſchloſſene proclamirte — und das alles ohne auch nur Einen von ihnen 
einer Privatermahnung, oder einer Beredung vor 2 Zeugen, oder einer Vornahme vor 
der Gemeinde gewürdigt zu haben. Das alles ſtill hinzunehmen, waren aber dieſe, 
wenn ſchon verführten, Leute doch ſchon zu gut „miſſouriſch“ und für Dietrich'ſche sucht: 
loſe gewaltthätige Weiſe verdorben. Sie hielten doch dafür, daß ein Mann ſein Wort 
halten ſoll, daß die Schlüſſel nicht einer einzelnen Perſon, ſondern der Gemeinde von 
Chriſto gegeben ſind, daß man nicht „durch den Paſtor durch auf ſein Amt ſehen“ kann, 
wie ſie's nach Dietrichs Belehrung ſollten, wenn man mit ihm in Hader und Streit liegt, 
ſondern dieſe erſt chriſtlich und Gotte gefällig beilegen ſoll u. dgl. Eine Bitte an die 
Synode, daß, weil mit Briefen und Schriften nichts gethan ſei, eine Commiſſion an Ort 
und Stelle in Frankfurt und vor der Gemeinde die Sache unterſuchen und Recht ſprechen 
ſolle, war auch vergeblich, da die Commiſſion nicht zu bewegen war, nach Frankfurt zu 
kommen, ſondern auf Diedrich's Geſchreibe hin ohne ordentliches Verhör der Kläger ein 
abgünſtiges Urtheil gab durch Brief. — Da man nun ſah, daß unter ſolchem Regiment 
in ſtetigem Hader und Streit die Seelen zu Grunde gehen mußten, fragte man: was 
thun? und das that zuerſt nicht ein Gegner Diedrich's, der etwa früher ſchon zu meiner 
Gemeinde gehört hätte, ſondern ein langjähriges Glied der Immanuel⸗Synode, das er 
einſt ſelbſt aus der Union aufgenommen hatte, dem er aber, weil er auf Erfordern jener 
Commiſſion einen Brief geſchrieben und um Hilfe zur Herſtellung des Friedens gebeten 
hatte, was aus Haß und Feindſchaft gegen ihn geſchehen ſein und alſo gebeichtet werden 
ſollte, das Abendmahl und Abſolution verweigerte. Dann that's ein mit Krankheit 
heimgeſuchtes Ehepaar, das ſeines Lebens Reſt meinte zu viel höheren und wichtigeren 
Dingen als Zanken und Prozeſſen verwenden zu müſſen, und in Erinnerung der alten 
Zeit Seelſorge und Ermahnung und Troſt begehrte, wo es ſolches einſt gehabt hatte; es 
bekannte reumüthig ſeinen einſtigen Abfall und die dabei geſchehenen Verſündigungen 
und bat um Wiederaufnahme: dem folgten dann andere langſamer oder ſchneller, denn 
bittend wiederkehren, von wo man theils mit feindlichem Partheigeiſt, theils mit wun⸗ 
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dem Gewiſſen ausgegangen war, bekennen, daß man auf eigenen Wegen gegen Gottes 
Wort lauter Unſegen und Verderben gefunden und ſich ſelbſt betrogen hat, das iſt ja für 
Fleiſch und Blut ein ſchweres Ding. Ja, etliche hatten erſt andere Auskunft geſucht 
und mit den heſſiſchen Renitenten Verhandlungen angeknüpft, wo ſie aber auch hören 
mußten, daß ſie Unrecht gehan hätten, ſich von mir zu trennen, wenn ſie in der Lehre 
mit mir einig wären, und das waren fie, und hatten bei ihrem Ausgang von uns faſt 
alle ſich mit feinen Worten ausdrücklich für die reine Lehre und rechte Sacrament, auch 
übrige Sorge für ihre Seelen bedankt. Und ſo geſchah's durch Gottes Gnade, daß dieſe 
Verführten nach und nach — es mußte ja auch mit jedem Einzelnen nach ſeinem beſon⸗ 
deren Stand und ſeinem ſonſtigen chriftlichen Leben während der Zeit ſeiner Entfernung 
von uns gehandelt werden — faſt alle wieder zu unſerer Gemeinde ſich ſammelten. 
Von denen, die nicht um andrer Unlauterkeiten willen ſich von uns trennten, iſt nurn 
allein noch der Anfänger dieſer ganzen Spaltung zurück und iſt auch der nicht mehr bei 
Diedrich. Dieſer aber verließ ſein Kirchlein mit ſeinen wenigen Anhängern, da ſie es 
auch nicht länger behaupten und bezahlen konnten, ſich auch darin ganz verloren, und 
zog mit ſeinem Gegenaltar und Gegenkanzel, nachdem ſie dieſelben ſelber abgebrochen 
haben, in das Local des (unirten) evangeliſchen Jünglings-Bereins, dem Diedrich auch 
ſchon, weil ja eine Liebe der andern werth iſt, an ſeinem Stiftungsfeſte die Feſtrede ge⸗ 
halten hat in Vertretung des Pfarrers Schloſſer, der den evangeliſchen Verein geiſtlich 
bedient. — Unſerer St. Martins-Gemeinde aber wurde ſchon im November v. J. das 
ſchöne Kirchlein zur Miethe angetragen, das gegen uns gebaut und unſer Ruin werden 
ſollte. Nicht Schadenfreude, nicht eigner Ruhm, ach nein! hätten wir ſolche gehabt, ſie 
wäre vergangen geweſen durch die Erfahrung, in welchem geiſtlichen Zuſtande wir un⸗ 
ſere früheren Gemeindeglieder nach dieſer Rotterei mußten wiederfinden! ſondern andere 
Rückſichten bewogen uns dann, dieſes Kirchlein zu miethen. Am Neujahrstage hielten 
wir unſern erſten Gottesdienſt darin, wohl in hoher Freude, unſere Gemeinde in ihrer 
alten Geſtalt wieder faſt ganz bei einander zu haben, auch mit Dank gegen Gott, der in 
dieſer Sache fo deutlich geredet und P. Diedrich, den wir für einen zucht- und gewiſſen⸗ 
loſen Läſterer erkennen müſſen, ſo aufs Läſtermaul geſchlagen hat, aber auch in herzlichen 
Beugung vor Gott dem HErrn, der uns in alle dem ſagte: „Sei nicht ſtolz, ſondern 
fürchte dich!“ — Dieſes alles erzähle ich auch nur mit Widerſtreben, weil ich weiß, wie 
viele unlautere, faule Geiſter in Art der Spinnen daraus nur Gift ſaugen werden, gegen 
die Separation damit zu ſtreiten; aber wer böſe iſt, ſei immerhin böſe, und Gottes Ehre 
will ich drüber nicht verſchweigen, der uns armen „Miſſouriern“, die ſo ſehr gehaßt und 
nicht ſowohl der Welt, als der Frommen und Selbſtheiligen Fegopfer ſein müſſen, gegen 
unſere bitteren, hoffährtigen und läſterlichen Feinde in Frankfurt geholfen hat, ohne 
unſer Thun und Ruhm, denn ich habe nichts gethan dabei, als daß ich meinem Amte 
an den mir vertrauten Seelen in der Schmach und Stille nachgegangen bin — allein 
durch ihr eigenes Werk und den Geiſt der Wahrheit, der ja gerade im tiefſten Elend und 
Sündennoth zumeiſt und zuliebſt ſein Gnadenwerk anfängt oder auch wieder neu an⸗ 
fängt. So ſei's auch dem gnädigen Gott in Seiner Furcht weiter befohlen. Hein. 
(Aus der Sächſ. Ev.⸗Luth. Freikirche vom 1. März.) 

Eine Reliquie aus dem 17. Jahrhundert. Folgendes meldet die Luthardt'ſche 
Kirchenztg.“( vom 26. März: „Vor Kurzem ſtarb (in Frankfurt a. M.) der alte Senior 
König im 92. Lebensjahre, deſſen Jugend in die Stürme der franzöſiſchen Revolution, 
deſſen Alter in die Stürme der Gegenwart gefallen, ohne daß er irgendwie von ihnen 
berührt worden wäre, unverändert in einer gewiſſen altlutheriſchen Orthodoxie des 
Abraham Calov ſeine Predigten haltend.“ 

„Confeſſionsmengerei.“ Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 18. März 
bringt folgende Notiz: „Auffällig zum mindeſten erſcheint im Kirchenzettel von Dresden 
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die Anzeige, daß Sup. em. und Kirchenrath (der evang.⸗luth. Landeskirche) Beyer, der 
immer noch ſehr bereit iſt, mit ſeiner Kraft zu helfen, in der reformirten Kirche predigt. 
Mag dies auch vielleicht für einen erkrankten Geiſtlichen dieſer Kirche geſchehen ſein, ſo 
ſollte doch ein Kirchenrath in unſerer Zeit, wo die Freikirche alsbald aus ſo etwas neue 
Nahrung zieht, der ev.⸗luth. Landeskirche beſſer zu rathen verſtehen. — In einer Corre⸗ 
ſpondenz aus Württemberg (in der „Ev. Volkskirchenzeitung“) war dieſer Tage zu leſen: 
„Man gibt vielfach dem ſonſt fo trefflichen, jüngſt dahingeſchiedenen Prälat v. Kapff 
ſchuld, daß er den Methodismus ins Land hereingebracht, bez. hereingelaſſen habe. Und 
wirklich, wenn er ohne Falſch war wie die Tauben, ſo ließ er es doch manchmal an der 
nöthigen Klugheit fehlen. Im Namen der ſog. Evang. Allianz, der Kapff ergeben war, 
drang der Baptismus und Methodismus bei uns ein, und da die methodiſtiſchen Pre- 
diger als „Brüder“ ſich einzuſchmuggeln wußten, die eben auch in jog. „Stunden“ wirken 
wollten, fanden ſie an Kapff einen Fürſprecher. Schon lange haben ſie ihre wahre 
Natur gezeigt als Wölfe in Schafskleidern, und nun beſtehen die biſchöflich⸗methodiſtiſche 
Kirche, die Evang. Gemeinſchaft oder Albrechtsbrüder und die Wesleyaner als eigene 
religiöſe Gemeinſchaften neben unſerer evang.⸗luth. Landeskirche. Man ſieht hieraus, 
wie ſehr man ſich in unſeren Tagen vor aller Confeſſionsmengerei hüten muß.““ 


Schleswig⸗Holſtein mit Lauenburg hat im Monat Februar nun endlich auch 
ſeine Synode gehabt. Auf derſelben erhub ſich Streit über ſchriftwidrig geſchloſſene 
Ehen, ob ſie getraut werden ſollen, wenn die Eheleute Reue und Buße über ihre Ver— 
ſündigung zeigen. Einige verlangten das, weil man den Bußfertigen zum Abendmahle 
zulaſſen müſſe, und ihn alſo noch weniger von der Trauung zurückweiſen dürfe. Der 
königl. Commiſſarius Memmſen beharrte aber bei der Verweigerung der Trauung: über 
das Wort Gottes könne die Eheſchließung des Staates nicht hinweghelfen, auch wenn 
man die heilige Schrift nicht als Geſetz, ſondern nur als leitendes Princip anſehe. 
Dabei blieb es auch. Man wird ſich der Streitigkeiten erinnern, die ſchon vor mehreren 
Jahren über dieſe heiklige Sache geführt find, und in denen die Annahme den Ausſchlag 
gegeben hat, daß das Abendmahl der bußfertigen Perſon gilt, hingegen die Trauung 
einem ſündlichen Verhältniſſe, welches bleibt, wie es iſt. (Dr. Münkel's N. Ztbl.) 


Nekrologiſches. Pfr. Johann Chriſtoph Blumhardt, bekannt durch ſeine 
Krankenheilungen vermittelſt Abſolution, Handauflegung und Gebet, iſt am 25. Febr. 
d. J. im 75. Lebensjahre zu Bad Boll bei Göppingen in Württemberg geſtorben. 

Schweden. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 28. März ſchreibt: „Gegen Walden⸗ 
ſtröm hat das Kirchenregiment geglaubt etwas thun zu müſſen. Er lehrt bekanntlich, 
daß die Verſöhnung nicht auf Gottes Seite, ſondern auf Seite der Welt ſtattfinde, und 
daß dieſe Verſöhnung nicht ſchon in Chriſto geſchehen ſei, ſondern erſt noch zu geſchehen 
habe. Es wurde ihm aufgegeben, in Zukunft ſeine Irrthümer und Fehler zu vermeiden, 
und als er (er iſt Oberlehrer an einer gelehrten Schule) in einem Kirchdorf während des 
öffentlichen Gottesdienſtes eine Gebetsverſammlung unter freiem Himmel gehalten, ihm 
eine zweite Warnung ertheilt. Wenig, aber wie geſagt, doch etwas. Denn anderswo 
geſchieht ja gar nichts, daß die geärgerten Kleinen davon wüßten, oder man ſtreicht gar 
die Gläubigen wegen ihres Eifers öffentlich mit Ruthen, während man den Wolf im 
Schafspelz als Bruder tractirt und fein ſäuberlich mit ihm fährt.“ — Daß der „Pilger“ 
zu ſeinem Bericht dieſe Nutzanwendung macht, bei welcher er ohne Zweifel u. A. ſeine 
ſächſiſche Landeskirche wenigſtens mit im Auge hat, iſt ſehr erfreulich. Gott helfe ihm 
weiter! a W. 

Auſtralien. In einem Briefe eines Neuendettelsauer Zöglings L. Kaibel, welcher 
in die „Kirchlichen Mittheilungen“ (Nr. 3. 1880) aufgenommen iſt, berichtet der Ge⸗ 
nannte über die Verhandlungen der Immanuelsſynode im vorigen Jahre u. A. 
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Folgendes: „Unter den Punkten, welche Ihr Intereſſe beanſpruchen, iſt beſonders die i 
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Unterſuchung der Bekenntnißangelegenheit. Wir ſaßen Montag und sae Abend bis, 
12 Uhr; der Klugheit von P. Herlitz gelang es endlich durch die Hilfe Gottes, eine Er⸗ 
klärung zu Stande zu bringen, die jedem Theil von uns genügte, wenn wir auch 


wohl noch manches zu bemäkeln gehabt hätten. In dieſer Erklärung bekennen 


wir uns zu ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche, „weil fie in allen 


Glaubenslehren mit Gottes Wort übereinſtimmen.“ Unſere Synode nimmt etwa 
jetzt denſelben Standpunkt ein wie Jowa, d. h. als Synodalkörper vertritt ſie nicht die 


Anſicht derer, zu denen wir uns zählen, weil ſie in ihrem Schooß auch anders gerichtete 


Elemente hat, auf welche fie Rückſicht zu nehmen hat.“ Hiermit iſt der Immanuels⸗ 


4 


ſynode ein Zeugniß ausgeſtellt, welches ihr auch das letzte Zutrauen treuer und auf- 
W. ; 


richtiger Lutheraner nothwendig nehmen muß. 


Die Bibel in Rom. Zur Zeit des päbſtlichen Concils im Jahre 1870 wollte der 4 


damalige Biſchof von Orleans, ein Gegner der päbſtlichen Unfehlbarkeit, etwas in der 4 


Bibel nachſchlagen, aber es war ihm unmöglich in Rom eine Bibel aufzutreiben, bis er 


eine ſolche endlich von dem in Rom befindlichen preußiſchen Geſandtſchaftsprediger er⸗ 
hielt. Obgleich fie ihm aber nur geliehen worden war, erſtattete doch der Herr Biſchof 


die Bibel nicht zurück. Warum? iſt ſchwer zu ſagen. Heutzutage iſt, Gott ſei Dank! 


auch in Rom das theure Bibelbuch leicht zu haben, natürlich zu großem Verdruß ſeiner 


Unheiligkeit des Herrn Pabſtes. 


Grabreden für Selbſtmörder. In Stade (Hannover) hielt jüngſt der Land⸗ 


gerichtsrath und Kirchenvorſteher Weber les iſt derſelbe, der ſeiner Zeit öffentlich die 
Dreieinigkeit läſtern durfte) am Grabe eines Selbſtmörders, dem die Geiſtlichkeit das 
kirchliche Begräbniß verweigert hatte, folgende Grabrede: „Betrübten Herzens, aber 
willig und gern ſind wir, dem Gebote einer Menſchlichkeit nachgebend, dieſem Sarge 
gefolgt, damit zugleich der gebeugten Familie einen Beweis unſerer Theilnahme gebend, 
da wir morgen von gleich ſchwerem Schlage getroffen werden können, wie ſie heute. 
Als Chriſten getröſten wir uns aber der ſicheren Zuverſicht, daß die in den letzten Tagen 
ihres Lebens umnachtete Seele des Entſchlafenen“ (der betreffende war ein junger Kauf⸗ 
mann, der ein notoriſch unſittliches Leben geführt und ſich auf der Reiſe nach Hamburg 
erſchoſſen hatte) „nun hell und klar aufſieht zu Ihm, zum Vater alles Lichts, von dem 
ſie einſt ausgegangen iſt, daß dieſe Seele zurückgekehrt und wieder aufgenommen iſt in 
den Schoß des ewigen allbarmherzigen Gottes, von deſſen unendlicher, allumfaſſender 
Liebe auch wir ſo vielfach irrenden und fehlenden Menſchen dermaleinſt hoffen hin⸗ 
genommen zu werden. Laſſet uns denn beten für die Seele des Verſtorbenen und für 


unſere eigene, indem wir mit den Worten unſeres Herrn und Heilandes ſprechen: Vater 


Unſer u. ſ. w. Amen.“ — In der That ein ſauberes Evangelium! Sonſt hieß es doch 
wenigſtens: Luſtig gelebt und ſelig geſtorben, das heißt dem Teufel die Rechnung ver⸗ 


dorben. Jetzt aber: Saufen und Freſſen, Schuldenmachen und die Leute betrügen, 


dann ſich todtſchießen und im Schoße des allbarmherzigen Vaters ein Ruheplätzchen 
finden. Da gefällt uns doch beſſer, was im vorigen Sommer auf einem Frankfurter 
Kirchhofe am Grabe ſeiner verſtorbenen Ehefrau der eigene Ehegatte verkündigte: Es 
ſei das Glück ihres ehelichen Lebens geweſen, daß beide von dem Wahn, es gäbe eine 
Ewigkeit, befreit geweſen! Freilich legte ſich auch dieſem Erdenbürger reinſter Race der 
unverſtändliche Schluß in den Mund: Möge ihre Seele ruhen im ewigen Frieden. 
Man ſieht, es koſtet wirklich Anſtrengung und Uebung, die Ewigkeitsgedanken ganz los 
zu werden. (Rheiniſch Luth. Wochenblatt.) 


* 


2 


